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Otto P Clavadetscher

Kontinuitat und Wandel im Recht und in den
Lebensverhaltnissen
(nach St.Galler Quellen des 14. Jahrhunderts)

Im Spannungsfeld zwischen Kontinuitat und Wandel
spielt sich die Geschichte ab. Die extremen, schon in
der Antike formulierten Standpunkte sind zu gefliigel-
ten Worten geworden: «Alles fliesst» (Heraklit) und «Es
geschieht nichts Neues unter der Sonne» (Salomo).
Die geschichtliche Wirklichkeit durfte, wie meistens,
irgendwo zwischen den beiden Polen verlaufen. Ge-
schichtliche Erkenntnis ist nur durch Vergleich mog-
lich, durch Vergleich von Verhiltnissen und Institutio-
nen verschiedener Gebiete oder Epochen.

Die folgenden Uberlegungen versuchen auf die Fra-
ge zu antworten, wie der Historiker des ausgehenden
20. Jahrhunderts, vertraut sowohl mit der heutigen Ge-
setzgebung und Rechtsprechung als auch mit den
mittelalterlichen Quellen*), das Rechtsleben und die
Lebensverhiltnisse des 14. Jahrhunderts beurteilt.

Quellenlage

Aus sachlichen und uberlieferungsgeschichtlichen
Grunden liegt es nahe, den Blick auf das 14. Jahrhun-
dert zu richten. Wandlungen im Lehenswesen, in den
wirtschaftlichen Verhaltnissen, Verstrickung der Furst-
ibte in die Auseinandersetzungen zwischen Kaiser und
Papst, Staufern und Welfen, Habsburgern und deren
Gegnern, weitgehende Auflosungdes Gemeinschaftsle-
bens der Konventualen, Wandlung des Klosters zur
«Adelsherberge» flr einige wenige jlingere Angehorige
der siiddeutschen edelfreien Familien - dies sind die
Hauptgrunde flir den geistigen, machtpolitischen und
wirtschaftlichen Niedergang des Klostersim 12. und be-
sonders im 13. Jahrhundert.! Diese gewandelte Situa-
tion des Klosters bildete aber auch die Voraussetzung
dafur, dass die Klosterstadt damals zur Reichsstadt auf-
steigen konnte und der politische Dualismus Klo-
ster-Stadt an die Stelle des allmachtigen Klosterstaates
trat. Anderthalb Jahrhunderte dauerte diese nicht grad-
linig verlaufene Auseinandersetzung zwischen den bei-
den politischen Michten; sie fand einen gewissen Ab-
schluss durch den Vergleich, welchen der Berner Stadt-
schreiber Thomas von Speichingen und der Berner
Ratsherr Peter Schopfer mit Hilfe eidgenossischer Bo-
ten im Jahre 1457 zustande brachten.? Im Rahmen der
europiischen Stidtebewegung, wenn auch verhaltnis-
massig spat, gelang es also den Biirgern von St.Gallen
ebenfalls, ihre Rechtsstellung gegeniiber dem Stadt-
herrnzuverbessern. Die ersten nachweisbaren Versuche
am Ende des Interregnums, freies Verflgungsrecht

uber die vom Kloster zu Lehen gehenden Grundstucke
inder Stadt und ein besseres Erbrecht der Burger zu er-
wirken, scheiterten zunachst.’ Aber schon nach dem
Tode Konig Rudolfs von Habsburgim Jahre 1291 muss-
te der vom habsburgerfreundlichen Gegenabt aus der
Stadt vertriebene Abt Wilhelm von Montfort den Bur-
gern diese Privilegien gewahren,* damit sie den Gegen-
abt fallenliessen und ihm die Riickkehr nach St.Gallen
ermoglichten. Die Burgerschaft war - modern ausge-
drickt - ein eigenes Rechtssubjekt geworden, das seine
Rechtsgeschafte mit eigenem Siegel - 1294 erstmals
nachgewiesen’ - bekraftigte; und wenn bereits zwei Jah-
re friher das von einem kléstertichen Dienstmann und
einem Stadtburger gestiftete Heiliggeistspital mit eige-
nem Siegel siegelte,® so darf daraus wohl auf die grosse
Bedeutung des Spitals fur die rechtliche Entwicklung
der Stadt geschlossen werden. Das Kloster uberliess die
Kranken-und Armenpflege derrasch wachsenden Sied-
lungden Biirgern, welche nun die notwendigen Organe,
den Spitalmeister und die Pfleger, zu bestellen und das
Aufsichtsrecht wahrzunehmen hatten. So wuchsen der
Stadt neue Rechte und Pflichten zu, die nach neuen In-
stitutionen und Amtern oder nach Anpassung der bis-
herigen an die neuen Verhaltnisse riefen. Die als Folge
des Bevolkerungszuwachses verstarkte Bautatigkeit
brachte der Stadt neue Aufgaben; sie musste durch bau-
und feuerpolizeiliche Vorschriften fur Ordnung und Si-
cherheit in der «verdichteten» Siedlung sorgen. Die
stadtische gedringte Siedlungsweise fithrte aber auch
zu nachbarrechtlichen Problemen und Streitigkeiten,
welche auf dem Lande kaum eine Rolle spielten. Fur
Handel und Gewerbe mussten neue obligationenrecht-
liche Formen geschaffen werden. Die stadtische Ent-
wicklung bewirkte also Differenzierung und Auswei-
tung des st.gallischen Rechtslebens.

*  Der Autorwurde vom Historischen Vereinumdiesen Aufsatz
gebeten, weil er als Bearbeiter des Chartularium Sangallense
liber eine grosse Quellenkenntnis verfugt und dank zwanzigjih-
riger richterlicher Tatigkeit mit heutigen Rechtsproblemen ver-
traut ist.

1 Vgl. dazu Duft, Johannes / G&ssi, Anton / Vogler, Werner:
Die Abtei St. Gallen, St. Gallen 1986, S. 34 ff.

2 UB SG VI, 6054 (Der sog. Speichingische Spruch).

3 Vgl.die nicht rechtskraftig gewordene Handfeste (Entwurf?)
von 1272/73, Chart. Sang. IV, 1920* mit den Vorbemerkungen.

4 Handfeste vom 31. Juli 1291: Chart. Sang. IV, 2279.

s Chart. Sang. IV, 2332.

6 Ebd., 2302.



Auchvonder Quellenlage hereignetsich das 14. Jahr-
hundert fur rechtsvergleichende Betrachtungen. Nach
dem kulturellen Niedergang inder Volkerwanderungs-
zeit breitete sich die Schriftlichkeit’ in der Karolinger-
zeit wieder stark aus. Der grosste Bestand an Original-
urkunden nordlich der Alpen liegt bekanntlich im
Stiftsarchiv St.Gallen, doch datiert die letzte St.Galler
Traditionsurkunde vom Jahre 981.* Fur das 1., 11, 12.
und sogar noch die erste Halfte des 13. Jahrhunderts ist
auch bei uns ein markanter Ruickgang festzustellen; erst
in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts setzt wieder
eine etwas reichere Urkundentiberlieferungein,undim
14. Jahrhundert weitet sich dann die Schriftlichkeit
stark aus. Hauptquelle bleiben zunachst noch die Ur-
kunden. Daneben wurden schon im 13. Jahrhundert
klosterliche Einkunfte- und Ausgabenverzeichnisse,
Schuldenverzeichnisse und Besitzlisten von Dienstleu-
ten angelegt, es sind im wesentlichen aber wirtschafts-
geschichtliche Quellen,? die zu unserem Thema wenig
beizutragen vermogen. Im Laufe des 14. und besonders
im 15.Jahrhundert treten bedeutende neue Quellengat-
tungen neben und teilweise an die Stelle der Urkunden:
Satzungen, Stadtbucher, Ratsbiicher, Steuerbiicher, Le-
henblicher, Urbare, Pfandregister, Abrechnungen, Bur-
gerverzeichnisse, Kopialbucher. Die neuen Quellen-
gattungenund die Urkunden antworten zwaraufunter-
schiedliche Fragen, erginzen sich aber doch oft und er-
lauben damit,vom 14.Jahrhundert ein differenzierteres
und farbigeres Bild zu entwerfen, als dies fur die voran-
gehenden Jahrhunderte moglich ist.

Fir St.Gallen stehen im 14. Jahrhundert neben den
Urkunden noch wenig andere Quellen zur Verfugung.
Das Kloster produzierte weiter Wirtschaftsquellen, in
der Stadt entstand das erste Stadtbuch,” begonnen um
1360. Es enthilt Urkundenabschriften, Satzungen, Rats-
erkenntnisse und Urteile, Schuldverschreibungen, Ver-
pfandungen, Blirgeraufnahmen, Abrechnungen, Ein-
nahmelisten und Bestimmungen uber die militarische
Einteilung der Stadt. Es handelt sich inhaltlich also um
einen «Sammelband»,” der die Funktion mehrerer der
genannten neuen Quellen erfullt. Geschriebenvonden
Stadtschreibern, bildete es fir diese und die Rite das
unentbehrliche Hilfsmittel fir ihre Tatigkeit, es war ih-
re «juristische Bibliothek» und ihr «Archiv». Die inhalt-
liche Vielfalt ist ein getreues Abbild des mittelalterli-
chen «Staates», der keine Gewaltentrennung kannte.
Den Riten oblagen sowohl die politischen (Ratser-
kenntnisse) als auch die gesetzgeberischen (Satzun-
gen), richterlichen (Urteile) und administrativen
(Schulden- und Pfandverzeichnisse, Burgerlisten, Ab-
rechnungen) Aufgaben. Wirkliche Gewaltentrennung
war eines der Hauptziele der Verfassungskampfe des 19.
Jahrhunderts in den Kantonen und im Bund, doch be-
wies die alte «Staatsauffassung» bis ins 20. Jahrhundert
hinein eine erstaunliche Lebenskraft. Letzte Spuren

finden sich in Appenzell Innerrhoden, wo die Mitglie-
derder Standeskommission (Exekutive) immernochex
officio dem Grossen Rat (Legislative) angehoren, und
inden Kantonen ohne Verwaltungsgericht, wo die Exe-
kutive als Rekursinstanz auch richterliche Funktionen
ausubt.

Im 15. Jahrhundert nimmt dann das Quellenmateri-
al so stark zu, dass es kaum mehr zu uberblicken ist;
auch enden die meisten Urkundeneditionen im 14.
Jahrhundert.”> Ortlich und nach Quellengattungen
sind diese «Jahrhundertgrenzen» sehr fliessend und
nichts weiter als ein Hilfsmittel, den amorphen Stoff in
gewisse Formen zu bringen. Fir eine Untersuchung
st.gallischer Verhaltnisse drangte sich die Begrenzung
um 1400 schon dadurch auf, weil das fir das neue Ur-
kundenbuch, das «Chartularium Sangallense», gesam-
melte Material nur bis 1411 provisorisch geordnet und
damit benutzbar ist.

Doch auch die im 14. Jahrhundert wesentlich erwei-
terte Quellenlage darf uns nicht dartber hinwegtau-
schen, dass nur ein ganz geringer Teil der damals produ-
zierten Dokumente erhalten geblieben ist. Fur die stid-
lich der Alpen vorherrschende Notariatsurkunde erge-
ben Berechnungen und Schatzungen, dass hochstens
einProzentderausgestellten Urkunden aufuns gekom-
men ist." Nicht wesentlich anders durften die Verhalt-
nisse bei den Siegelurkunden liegen. Fur Berechnungen
fehlen zwar die Voraussetzungen, da keine Verzeichnis-
se uber ausgestellte Siegelurkunden gefithrt wurden,
wie wir sie fir die Notariatsurkunden in den Imbrevia-
turheften besitzen. In diesen verzeichnete der Notar al-
le vor ihm getitigten Rechtsgeschifte in gekurzter
Form, nachdererim Bedarfsfall eine rechtskraftige, mit
seinem Notarszeichen versehene Urkunde ausstellen
konnte.

Einen wichtigen Hinweis fiir grosse Verluste auch
bei den Siegelurkunden gibt uns die Anzahl der erhal-
ten gebliebenen Siegel. Der Siegelgebrauch hat sich im

7 Vgl. neuestens Keller, Hagen: Die Entwicklung der europai-
schen Schriftkultur im Spiegel der mittelalterlichen Uberliefe-
rung. Beobachtungen und Uberlegungen, in: Geschichte und
Geschichtsbewusstsein, Festschrift K.E. Jeismann, Munster 1990,
S. 171-204.

8 UB SGIII, 817

9 UBSGIIL S. 734 ff.

10 StadtASG, Bd. 538.

11 Vgl. die ausfiihrliche Inhaltsangabe bei Ziegler, Ernst: Sitte
und Moral in fritheren Zeiten. Zur Rechtsgeschichte der Reichs-
stadt und Republik St. Gallen, Sigmaringen 1991, S. 22 f.

12 Bindner Urkundenbuch 1300, Urkundenbuch der Stadt
und Landschaft Ziirich 1336, Urkundenbuch dersudlichen Teile
des Kantons St.Gallen 1340, Quellenwerk zur Entstehung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft 1353, Thurgauisches Ur-
kundenbuch 1400.

13 Vgl. Clavadetscher, Otto P.: Notariat und Notare im westli-
chen Vinschgau im 13. und 14. Jahrhundert (im Druck).



12. und 13. Jahrhundert stark ausgebreitet. Bentitzten
zunachst nur die Kaiser und Konige ein Siegel, so
folgten bald die Fursten und Grafen, dann Edelfreie,
Ministerialen und auch die Birger. Flir unser Gebieter-
geben sich folgende Daten flir die dlteste nachweisbare
Siegelfihrung der verschiedenen standischen Schich-
ten: Ende des 12. Jahrhunderts die Grafen von Toggen-
burg, 1248 die Dienstleute von Steinach, 1292 der Birger
Heinrich Blarer. Die Herstellung eines Siegelstempels,
meist aus Bronze oder Messing, war eine kostspielige
Goldschmiedearbeit. Der Stempel musste sorgfaltig
aufbewahrt werden, denn dessen Missbrauch durch ei-
nen Unberechtigten konnte schwerwiegende Folgen ha-
ben. Er war also nicht auch noch zu Reprasentations-
zwecken geeignet wie ein Ring, eine Kette oder ahnli-
ches. Mit andern Worten, man beschaffte sich ein sol-
ches Typar nur, wenn man es immer wieder benotigte.
Wernurgelegentlich ein Rechtsgeschaft zu beglaubigen
hatte, bediente sich der Siegelbitte, das heisst, er bat ei-
nen Siegelfithrenden, sei es sein Herr, ein Verwandter
oder ein Amtmann, durch dessen Siegel zu bezeugen,
dass das Rechtsgeschaft in der obgeschriebenen Form
abgeschlossen worden sei und er es als rechtskraftig
anerkenne. Jede Aussage Uber eine minimale Zahl von
Besiegelungen durch einen Siegelfiihrerware reine Spe-
kulation, doch darf figlich angenommen werden, dass
niemand einen teuren Siegelstempel anschaffte,umihn
ein-, zwei- oder dreimal zu gebrauchen. Betrachtet man
die Siegelverzeichnisse des «Chartularium Sangallen-
se»unter diesem Gesichtspunkt, so ergeben sich tiber-
raschende Aufschlisse zur Frage, wieviele der ausge-
stellten Urkunden aufuns gekommensind. Vonden 360
nachweisbaren und erhalten gebliebenen St.Galler Sie-
geln aus der Zeit bis 1360 sind 183 nur einmal erhalten,
68 zweimal und 25 dreimal, also die Halfte nur einmal,
zwei Drittel nur ein- bis dreimal. Wohl mag der
eine oder andere kurz nach Anschaffung eines Siegel-
stempels gestorben sein, doch existierten andererseits
noch weitere Siegel, die uns nicht erhalten geblieben
sind und deshalbinden Siegelverzeichnissen fehlen, sei
es, dass die Siegel an der Originalurkunde fehlen (abge-
fallen, abgeschnitten), oder dass der Urkundentext nur
abschriftlich tberliefert ist. Da die Siegler im Urkun-
dentext immer genannt werden, sind auch deren nicht
erhaltene Siegel einwandfrei bezeugt. Am Gesamtresul-
tat andern diese Falle aber wenig. Man kommt zum
Schluss, dass der Prozentsatz der erhalten gebliebenen
Siegelurkunden nicht wesentlich hoher veranschlagt
werden darf als derjenige der Notariatsurkunden. Man
muss wohl zur Kenntnis nehmen, dass unsere quellen-
missige Grundlage fiir Probleme der mittelalterlichen
Geschichte wesentlich schmaler ist, als gemeinhin an-
genommen wird, und dass die quantifizierende Metho-
de hier in die Irre fuhrt.

Im iltesten Stadtbuch werden oft Urkunden er-

wahnt, und zwar im Zusammenhang mit genau datier-
ten Eintragen, so dass leicht nachzupriifen ist, ob sie
noch existieren. Bei den Schuldverpflichtungen der
Stadtstehtetwa: er[der Glaubiger| hat darumb brieff,"s das
ist verbrievet,' des briefs hat man [sc. die Stadt] ain cops”
und ist der brief geben (es folgt das Datum).” Aberauchin
anderen Eintragen finden sich ahnliche Wendungen,
beispielsweise bei Urfehden: und hat die stat darumb
briefl* oder bei der Verpflichtung eines Messer-
schmieds, in seinem Haus keine Hufschmiedearbeiten
auszufuhren und das Haus keinem Hufschmied zu ver-
lethen, dar darin «<hufschmieden» wolle: und bat darumb
der selb Hans Messersmit der stat brief geben* All diese Ur-
kunden sind verloren. Und wieviele Urkunden mag das
Kopialbuch des Stadtschreibers enthalten haben, das
im altesten Stadtbuch ausdrucklich erwahnt,® aber
nicht auf uns gekommen ist.

Urkunden sind nicht als Geschichtsquellen ge-
schrieben worden, sondern als Beweismittel uber abge-
schlossene Rechtsgeschafte, gerichtliche Entscheide,
Verpflichtungenjeglicher Art. Wollte manbeispielswei-
se einen gerichtlich festgestellten Anspruch durchset-
zen, sowar eine Urkunde dartiber unerlasslich, dakeine
Protokollbucher gefiihrt wurden. Das mittelalterliche
Gerichtswesen mit seiner «Zweiteilung» weicht sehr
stark vom heutigen ab. Der «Richter» (Inhaber der Ge-
richtsgewalt, inder Stadt zunachstder Ammannals Ver-
treter des Abts, dann der Stadtammann, im Hofgericht
der Abt selber oder der Hofammann) leitete die Ver-
handlungen, fragte nach dem Recht, verkindete und
beurkundete das Urteil, gesprochen aber wurde dieses
vom «Umstand» (den Raten in der Stadt, den Lehens-
leuten im Hofgericht). Die stereotype Formel lautet: da
ward erteilet [geurteilt] mit gesamnoter urteilde 0. 3. In glei-
cher Weise gab das Gericht auf Bitte der obsiegenden
Partei dem Richter den Befehl zur Beurkundung und
Besiegelung. Wie dann tatsachlich die Urkunde zustan-
de kam, ist diesen formelhaften Wendungen nicht zu
entnehmen. Eine Urkunde des Gerichts Oberburen
vom Jahre 1390% dussert sich dazu erfreulicherweise et-
was ausfilhrlicher. Nach dem Verzicht der unterlegenen
Partei zugunsten des Klosters Magdenau bat dessen
Vertreter: inen ze erfarin an ainer urtail, ob die sach gantzlich
volftirt war, als reht war, ob man denne sinen frowen von Mag-

14 Bd. 11, S. §35-547; Bd. IV, S. 551-579; Bd. V, S. 529-557; Bd.
VL, S. s79-613.

15 StadtASG, Bd. 538, f. 94", 95"

16 Ebd., f. 94"

17 Ebd., f. 94"

18 Ebd,, f. 94"

19 Ebd., f. 76.

20 Ebd,, f. 75"

21 StadtASG, Bd. §38,f.97: Ethabetur copiain quaterno, quem
ad huiusmodi copias deputavi et ordinavi scribendas.

22 Klosterarchiv Magdenau, E 46 (ined.).



genow des gerthtes brief ut geben solt wber die sach. Do fragt ich
aber urtatl umb, wz dar umb rebt wdr, und ward ertailt, daz es
gantzlich bescheben wdr, alz rebt wdr, und man inen billich des
gerihtes brief hier uber geben solt. Dar nach batt er inen flirbass
zeerfarin an atner urtail, wdr|wer| bidem briefsitzen solt und
wdr |wer| in besigellen solt. Do fragt ich aber urtail umb und
ward urtadlt mit gemainer urtail, dz die fiirsprechen Hans Mu-
rerund Ulrich Biichholtz bi dem briefsitzen soltind und ich der
vbgenant Lutolt Schenk und der obgenant Ulrich Aersperg
[die betden Gerichtsherren] won des geribtes wegen den
briet besigellen soltind. Die Mitwirkung beider Parteiver-
treter bot Gewahr tur die wahrheitsgemasse Formulie-
rung des Spruches, und die Besiegelung durch die bei-
den Richter ertetlte thm die Rechtskratt. Es dart wohl
angenommen werden, dass dann bei weiteren Streitig-
keiten der Partelen als Zeugen in erster Linie diese Mit-
wirkenden in Frage kamen, da sie vor allem imstande
waren, den ausserst kurz getassten Urteilsspruch im Be-
dartstalle zu «erlautern».

Es lag demnach im Interesse des Urkundenemptin-
gers, seine Beweismittel ber eventuellen Streitigkeiten
jederzeit zur Hand zu haben, sie also sorgtaltig aufzu-
bewahren. Die Beweistunktionder Urkunde hatte ande-
rerseits aber auch zur Folge, dass viele tur den spateren
Historiker sehr wertvolle Quellen vernichtet worden
sein durtten, wenn sie als Beweismittel nicht mehr be-
notigt wurden. Man denke etwa an Schuld- und Zah-
lungsverptlichtungen nach Bezahlung der Schuld, an
Verptandungen nach Auslosung des Ptandes, an Ver-
kautsurkunden nach dem Wiederkaut und an alle die
Rechtsgeschatte, die schon threr Natur nach nicht auf
Dauer abgeschlossen waren (Vollmachten, Vitalleihen,
Leibding = Nutzungsrecht bis zum Tode, u.a.). Aber es
gingen auch Urkunden verloren, die als Beweismittel
noch tauglich gewesen waren oder die man hatte zu-
ruckgeben mussen. So verzichtet etwa Ulrich von Sax in
der dem Abt Kuno von St.Gallen im Jahre 1381 ausge-
stellten Quittung, da er den selben brief|sc. den Schuld-
briet des Abts] bullich und durch rebt wider geben solt und
ouch ich daz gern tat und ich in ze disen ziten nit vinden kan,
aut alle daraus tliessenden Rechte und erklirt thn als
krattlos. Nach heutiger Rechtsauffassungisteine solche
Klausel volhig ubertlussig, denn durch die Quittung
uber die Ruckzahlung der Schuld wird die frihere
Schuldverptlichtung naturlich hinfallig, sofern fest-
steht, dass es sich um die gleiche Schuld handelt. Doch
wirkt bei der Krattloserklarung von 1381 die schon da-
malsmindestensteilweise anachronistische mittelalter-
liche Rechtsauttassung nach, dass das alte Recht das
bessere Recht set, altes Recht also neues Recht breche.
Auch die Ptlicht zur Auslieterung der Schuldurkunde
beruht ja aut der gleichen Rechtsauffassung, sollte da-
mit doch verhindert werden, dass die altere Schuldur-
kundederjungeren Quittungentgegengehalten werden
konnte.

Ebenso gehort eine Pfandlosungsurkunde in diesen
Zusammenhang. Johann von Zwingenstein erklart
1367, dass Abt Georg von St.Gallen ihm verpfandete
Weinzehnten mit 8 Mark ausgelost habe, und verspricht
dabet, dass er sich um den zur Zeit nicht auffindbaren
Ptandbriet bemuhen wolle. Wenn er oder seine Erben
thnspater finden sollten, so sollen wir in wider geben, er sol
och mir, minen erben und nachkomen kein ndtz noch from sin.
Sollte er thn aber nicht tinden und zurlickgeben kon-
nen, so soll er dem Kloster nicht schaden, er sag minder
oder me denn acht mark silbers. Beide Parteien sind sich im
Moment wohl einig, rechnen aber doch mit der Mog-
lichkeit, dass die Ptandsumme im Ptandvertrag anders
lauten konnte. Gegen eine eventuelle Nachforderung
sichert sich der Abt durch die erwiahnte Klausel.

Wie stand es nun tatsachlich mit den mittelalterli-
chen «Archivverhaltnissen»? Die Graten von Tog-
genburg verwahrten ithre Urkunden aut der Burg Liitis-
burg, wie das heute in Stuttgart liegende Copialbuch
desletzten Toggenburger Graten ausdricklich bezeugt:
Registrum aller Brief ze Lutispurg.*s Nach dem Aussterben
der Graten 1436 teilten die Urkunden otfensichtlich das
Schicksal der Herrschaft; sie gelangten mit den Herr-
schattsrechten an die verschiedenen Erben, so das Co-
ptalbuch an die Graten von Monttort-Tettnang und
1810 berder Einverleibung dieser Herrschaft ins Konig-
reich Wurttemberg ans Hauptstaatsarchiv Stuttgart.
Von den 61 im Copialbuch verzeichneten Stiicken hat
knapp die Halfte bis heute uberlebt und nach der Auf-
losung der Herrschaft eine neue Archivheimat gefun-
den, und zwar im Stiftsarchiv St.Gallen (8), im Haus-,
Hot- und Staatsarchiv Wien (13), im Hauptstaatsarchiv
Stuttgart (1, als Umschlag des Copialbuchs), im Stadt-
archiv Feldkirch (2),im Landesarchiv Glarus(2), im Ge-
meindearchiv St.Peter (2) und im Gemeindearchiv
Langwies (1).

Esist naturlich schwierig zu entscheiden, ob mandie
Uberschrift des Copialbuches Registrum aller Brief ...
wortlich nehmen darf. Bejahendenfalls hatte der letzte
Toggenburger nur die wichtigsten Urkunden aufbe-
wahrt. Wahrscheinlich waren aber nur die wichtigsten
ins Copialbuch eingetragen worden, und der grosse
Rest ist endgultig verloren, denn man darf doch prak-
tisch ausschliessen, dass die Toggenburger als machtig-
stes Adelsgeschlecht der Ostschweiz in den hundert
Jahren, aus denen die kopierten Urkunden stammen
(1335-1433), nur61 mal Urkundenempfinger waren, al-
so - Dank se1 dem Taschenrechner! - alle 592 Tage ein-
mal.

23 UBSG IV, 1839.

24 Ebd., 1648.

25 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, H 14/15, Baschel 386; Druck:
Das Litisburger Copialbuch in Stuttgart, hg. v. Hermann Wart-
mann, MVG 25, 1894, S. 103-178.



Ist also schon von den Urkunden des Hochadels nur
ein geringer Teil erhalten geblieben, so durfen wir beim
niederen Adel noch weniger Gunst der Uberlieferung
erwarten. Auch der Dienstmann wird seine Dokumente
auf seiner Burg verwahrt haben. Wie manche Burg ist
aber schon im Spatmittelalter ~ vor, in und nach den
Appenzellerkriegen - zerstort worden. Kriegerischen
Ereignissen, Feuersbrinsten, Pluinderungen, aber auch
der Feuchtigkeit und den Mausen wird die grosse Masse
der an Adelige ausgestellten Urkunden zum Opfer ge-
fallensein. Doch gibtes auch hier Ausnahmen. So ist et-
wa im Turm des Schlosses Mammertshofen uber die
Jahrhunderte hinweg ein beachtlicher Urkundenbe-
stand erhalten geblieben, dessen acht alteste Stiicke
noch aus dem 14. Jahrhundert stammen.

Von eigentlichen Archiven darf man wohl nur bei
den geistlichen und weltlichen Institutionen und Kor-
perschaften sprechen. Die erworbenen Rechte verblie-
ben ihnen, auch wenn die Reprasentanten und Organe
wechselten, damit behielten auch die Urkunden zeit-
lich unbeschrankt ihren Wert als Beweismittel. Wichtig
war aber nicht nur die zeitliche, sondern auch die ortli-
che Kontinuitat. Das Kloster, die bischofliche Kurie,
das Rathaus oder sonst ein festes stadtisches Gebaude
(Turm) oder das Spital ermoglichten eine standige, ge-
schiitzte Aufbewahrung der Rechtsdokumente. Auch
personell waren die Voraussetzungen erfiillt, dass sich
jemand der Urkunden annahm, sei es der Klosterarchi-
var oder -bibliothekar, ein Kurienbeamter, der Stadt-
schreiber oder der Spitalmeister.

Wie lange die Urkunden noch als Beweismittel dien-
ten, zeigt ein Blick in Prozessakten des 19. Jahrhunderts.
Auf manchen spatmittelalterlichen Urkunden finden
sich Vermerke, dass diese im 19. Jahrhundert dem Ge-
richt als Beweismittel vorgelegt worden sind. Hier sei
nur ein Beispiel aufgefuhrt. Im Jahre 1839/ 40 prozes-
sierte die Ortsgemeinde Rapperswil gegen das Departe-
ment des Aussern betreffend Zollablésung.* Die Stadt
verlangte als Klagerin in ihrem Rechtsbegehren die ge-
richtliche Erkenntnis, es konne der von Rapperschwil doku-
mentarisch als Eigenthum ausgewiesene und Jabrbunderte
durch eigenthiimlich bezogene Waarenzoll nur unter Auslo-
sung an den Staat ibergehen, wihrend der beklagte Staat
beantragte, das Begehren als unbegriindet abzuweisen.
Die Stadt reichte als Beweismittel Urkunden von 1368,
1377, 1392,7 1403, 1415, 1417, 1442, 1464, 1712 und 30. Juli
1801 ein, auf die dann auch in den Erwagungen des Ge-
richts Bezug genommen wird. Auf diesen Urkunden
finden sich nun tatsichlich die Aktenvermerke der Ge-
richte, pietitlos auf der Vorderseite der Urkunde ange-
bracht: Vorgelegt dem Bezirksgericht St. Gallen, St. Gallen den
8. Juli 1840, Dr. Wegelin Bezirksrichter (resp. Stadtarzt)und
Vor Kisgreht 11. Dez. 1840, C. Saylern Président. Der Streit
endete mit dem Schutz der Klage durch das Kantonsge-
richt, welches am 11. Dezember 1840 zu Recht erkannte:
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Es sey in Bestdtigung des erstinstanzlichen Urtheils der Staat
pflichtig, den in Frage stehenden Waarenzoll auszulosen. Rap-
perswil siegte also dank den seit Jahrhunderten im Ar-
chivsorgfaltigaufbewahrten Urkunden. In einigen wei-
teren Prozessen vor st.gallischen Bezirksgerichten und
dem Kantonsgericht sind es wieder Urkunden aus of-
fentlichen Archiven, die als Beweismittel eingereicht
werden: 183§ solche aus dem Stadtarchiv Rapperswil*
in einem Streit der Stadt mit der Kirchgemeinde Jona
um das Eigentumsrecht des Hofes unter der Kirche zu
Jona, 1841 aus dem alten Kirchenarchivin Uznach (heu-
te im Bischoflichen Archiv St.Gallen),® 1842 aus dem
Burgerarchiv Bischofszell,* und 1865 reichte die Stadt
St.Gallen sogar das ganze alteste Stadtbuch als Beweis-
mittel ein, welches nun auch mit diesen Gerichtsver-
merken verziert ist! Es lasst sich leicht ausmalen, in
welch schwieriger prozessualer Stellung noch jahrhun-
dertelang ein Privater sich befand, wenn er mit einer
Korperschaft prozessieren musste, die thre Beweismit-
tel dem wohlgeordneten Archiv entnehmen konnte.
Auch der Stadtburger und der Landbewohner wird
seine Urkunden so sorgfaltig wie moglich aufbewahrt
haben, doch waren sie in einem Privathaus und auf ei-
nem Hof durch Feuer, Wasser, Diebstahl, Unachtsam-
keit von Hausgenossen u. a. natiirlich immer gefahrdet.
Wieweit ein Privater seine Dokumente in einem
Stadt- oder Kirchenarchiv deponieren konnte, ist
schwer zu beurteilen. Handelt es sich im folgenden um
einen Einzelfall oder um eine verbreitetere Gewohn-
heit? Im Jahre 1355 verkaufte Johann II. von Heidelberg
an Heinrich Singenberg von Zuckenriet ein Gut in Zu-
kenrietund verlieh esihm zurechtem Lehen.>* Das heu-
te im thurgauischen Staatsarchiv in Frauenfeld aufbe-
wahrte Dokument gehort zum Bestand des Pelagistifts
Bischofszell. Es ist wohl ediert,3* aber chne den uns hier
interessierenden Riickvermerk, der ubersetzt lautet:
BriefHeinrichs von Singenberg von Zuckenriet. In Ver-
wahrung gegeben.’» Der Vermerk stammt nach dem
Wortlaut vom «Archivar» des Bischofszeller Stifts, dem
das romisch-rechtliche Institut der Custodia offen-

26 Staatsarchiv St.Gallen, G. 15.7.1, S. 22.

27 Aus dem 14. Jahrhundert sind es die Urkunden, durch wel-
che die Herrschaft Osterreich die Stadt Rapperswil mit dem
Briickenzoll belehnt, Stadtarchiv Rapperswil, A.rgal.2 vom g.
August 1368, A.1sa.l.3 vom 17 Dezember 1377 und A.ssa.l.4 vom
20. Januar 1392.

28 Chart. Sang. V, 2744 vom 23. Mérz 1310 (Inkorporation der
Kirche Jona) und VI, 3710 vom 30. Mirz 1339 (Schenkung an die
Kirche Jona).

29 Chart. Sang. V, 3000 vom 21. Juli 1317.

30 Chart. Sang. VI, 3433 vom 16. November 1330 und V1, 3439
vom 26, November 1330.

31 Chart. Sang. VII, 4419 (im Druck).

32 UBTGYV, 2229.

33 Littera H(ainri)ci Singenberg de Zukkerriet. Data in custo-
diam.



sichtlich vertraut war. Nur wissen wir leider nicht, wie
und warum diese Custodia erfolgte, ob gegen eine
«Depotgeblihr» odervielleicht, weil das Stiftinfolge be-
sonderer, uns nicht bekannter Rechtsbeziehungen zu
Heinrich Singenbergein eigenes Interesse an einer sorg-
faltigen Verwahrung hatte.

Ausdiesennotwendigen Vorbemerkungen zur Quel-
lenlage ergibt sich, dass weder eine systematische noch
eine vollstandige Darstellung der Rechtsverhaltnisse
des 14. Jahrhunderts moglich ist. Kodifikationen im ei-
gentlichen Sinn des Wortes sind Produkte intensiverer
Herrschaft. Aus der Zeit Abt Ulrich Roschs stammt
denn auch die alteste Landsatzung (1468)* fur die Alte
Landschaft, also das abtische Herrschaftsgebiet, 1543
folgte das alteste Landmandat.’s Die Stadt erhielt erst
im 17. Jahrhundert durch den Juristen Conrad Locher
eine «moderne» systematische Rechtsordnung.’* Wohl
erlauben uns das alteste Stadtbuch und die Urkunden
interessante Einblicke ins Rechtsleben und in die Le-
bensverhiltnisse des 14. Jahrhunderts, sie sind aber nur
einzelne Steinchen in einem sehr fragmentarisch erhal-
tenen Mosaik. Die Satzungen und einzelne Ratsbe-
schliisse zeigen im Sinne des modernen Gesetzes vor al-
lem, «wie es hitte sein sollen»; andere Entscheide des
Rates und vor allem die Urkunden belegen, entspre-
chend heutigen Urteilen und Vertragen, «wie es tatsach-
lich war». Das Auswahlprinzip fiir die folgenden Uber-
legungen ist also durch die Quellenlage gegeben. Be-
handelt werden einige Fragen, zu denen dem Stadtbuch
und den Urkunden, besonders auch unedierten und
damit weitgehend unbekannten, etwas zu entnehmen
ist.

Rechtsstellung der Frau

Da das Lehen den Vasallen zum Dienst, urspringlich
vor allem zum Waffendienst verpflichtete, standen die
Frauen grundsitzlich ausserhalb des Lehenrechts. Im
Hochmittelalter wurde jedoch die wirtschaftliche Seite
des Lehens immer wichtiger, die militarische trat zu-
ruck. Wohl erfolgte beim Herren-, besonders aber beim
Mannfall immer noch eine Neubelehnung, praktisch
jedoch waren die Lehen weitgehend erblich geworden.
Der Unterschied zwischen Lehen und Allod (freies
Eigengut) schwand immer mehr, und damit wirkten
erb- und giiterrechtliche Uberlegungen auch auf das
Lehenswesen ein. Lehen gelangten bei der Ausstattung
ins Kloster eintretender Frauen, beim Erbgang und
durch giiterrechtliche Abmachungen in die Hand von
Frauen. Diesen faktischen Verinderungen musste auch
die Rechtsentwicklung folgen. Wie ganz allgemein im
Mittelalter spielte hier ebenfalls das Privileg eine ent-
scheidende Rolle. Es durchbricht die allgemeine
Rechtsordnung, indem es einzelne von ihr dispensiert
oder mit neuen, ihr widersprechenden Rechtenausstat-
tet. Fur unser Gebiet ist im 14. Jahrhundert das soge-
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nannte Privileg der Mannrechtsfiktion®” gut bezeugt.
Der Lehensherr tbertragt einer Frau ein Lehen, als ob
sie ein Mann oder Knabe wire. Sowohl die Grafen von
Toggenburgals auch der Bischof von Konstanz und der
Abt von St. Gallen haben auf diese Weise die Lehens-
sukzession an Frauen ermoglicht und Frauen belehnt.

1319 tun die Grafen von Toggenburg threm Lehens-
mann die genad, dass seine Tochter, wenn er ohne mann-
liche Nachkommen sterbensollte,den Zehntzu Eschli-
kon und weitere Guter, die er ze rebtem leben hat, erben
konnen, als ob sii siine wdren® 1331 verleiht Diethelm von
ToggenburgJohann von Meldegg und seiner Gemahlin
die Vogtei Neuchlen ze rebtem lehern und verspricht aus
gnade, wenn sie nur Tochter hinterliessen, diese zu be-
lehnen, iz allem dem rebt, als si siine wdrin’® In gleicher
Weise verleiht 1367 der Bischofvon Konstanz ein Gutzu
Schonholzerswilen an den Wiler Buirger Konrad Kopp,
die Gemahlin Anna und ihre Kinder Johann, Walter
und Margareta und kunftige eheliche Kinder, si sigin
Enaben oder tochtran, ze rebtem leben, also das die tochtran
manrecht zuo dem selben lehen haben sont.* Da, wie oben ge-
zeigt wurde, nur ein geringer Bruchteil der Urkunden
erhalten blieb, ist die Frage schwer zu entscheiden, ob
solche Urkundenstellen wie die angefihrte eher for-
melhaft zu verstehen sind oder ob sie einer besonderen
Situation entsprechen. In diesem Fall Kopp schaffteine
Lehensurkunde des Abts von St. Gallen von 13814 Klar-
heit. Belehnt werden Anna Kopp, die Witwe Konrads,
und ihre Tochter Margareta und Margareta, und zwarzu
rechtem Lehen und zu Gemeinderschaft vor besundern
gnadenundrebten. .. alz obsimanoder knabenwidrint. Ausser
dem Gemahl waren also inzwischen auch die beiden
Sohne gestorben, und das Privileg der Mannrechtsfik-
tion kam fiir die Lehen sowohl des Bischofs als auch des
Abts zum Tragen. Von eigentlicher Mannrechtsverlei-
hung spricht eine Urkunde von 1382. Johann Wenginer
verleiht einer Familie in Tegerschen Guter zu Gemein-
derschaft, doch so, dass die Frauen (Gemahlin und drei
Tochter) von den sunder gnaden und von des friten volkomen
manrehtz wegen, so ich inen dariber getan, geben und verliben
ban, die Guter als Lehen innehaben mogen in gelicher wi-
se und in allen den rebten, alz ob si man oder knaben warint#

34 Die Rechtsquellen des Kantons St.Gallen, 1. Teil: Die
Rechtsquellen der Abtei St. Gallen, 2. Reihe, 1. Bd.: Die allgemei-
nen Rechtsquellen der Alten Landschaft, bearb. v. Walter Miiller,
Aarau 1974, S. 1-43.

35 Ebd., S. 45-151.

36 Vgl. Ziegler (wie Anm. 11), S. 21.

37 Vgl Schott, Clausdieter: Der «Triger» als Treuhandform,
Kéln u. Wien 1975, S. 175 ff.

38 Chart. Sang. V, 3048.

39 Chart. Sang. V1, 3479.

40 UB TG VI, 2903.

41 StadtASG, SpA, D. 13.1 (ined.).

42 Staatsarchiv Thurgau Frauenfeld, 7’36’17 v. 27. Mai 1382 (Re-
gest: UB TG V11, 3691, aber ohne den Passus liber das manreht).



Aus einer Toggenburger Lehensurkunde von 1384 geht
aber auch hervor, dass die Wendung frybait geben, die ge-
nad getan, us besunderen gnaden und rechten 0.3. auch am
Ende des 14.Jahrhunderts noch nicht zur leeren Formel
geworden ist, denn Donat von Toggenburg halt fest,
dass das Lehen durch den Tod des ohne Leibeserben
verstorbenen Lehensmannes thm ledig worden und aner-
storben, also heimgefallen sei, und er hat nach seiner
Meinung der Schwester des Verstorbenen wirklich eine
genad getan, wenn er nicht auf dem mindestens theore-
tisch immer noch geltenden Heimfallsrecht beharrt,
sondern sie belehnt, als st ain man wér* Besonders Ur-
kunden des Klosters St. Gallen sprechen jedoch eher
dafir, dass die Lehensfahigkeit der Frauen sich im 14.
Jahrhundert durchgesetzt hat, denn von der Mann-
rechtsfiktion ist nicht mehr die Rede.* Aber der Passus
es sige man oder wip, es sigin man alder frowan 0.a. beweist
doch, dass der geschlechtliche Unterschied im Lehen-
recht immer noch nachwirkte.

Zur Besserstellung der Frau im Lehenrecht durfte
abervorallem das «niedere», rein wirtschaftliche Lehen
beigetragen haben, das man im Unterschied zum
Mannlehen, zum rechten Lehen, besser als Leihe be-
zeichnet (Erbleihe, Vitalleihe, Erbzinsleihe). Sie nahert
sich der Pacht, stehen doch fir den Lehensherrn die
Abgaben im Vordergrund, wenn auch gelegentlich
noch geschuldete Frondienste an das iltere Lehenswe-
sen erinnern, in welchem Dienstleistungen mannigfa-
cher Art durch den Vasallen dominierten. Abgaben
konnten ebensogut von Frauen wie von Mannern gelei-
stet werden.

Diese Leihen gehoren auch zum Lehenswesen im
weiteren Sinn, aber sie weisen doch besondere Merkma-
le auf. Fur die Erbleihe etwa ist die Handanderungsge-
bihr (erschatz) charakteristisch. Sie entschadigt den
Verleiher dafiir, dass das Gut beim Tod des Beliehenen
nicht mehr an ihn heimfallt (wie bei der Vitallethe), da-
firabergewihrterdem BeliehenendasRechtzur Verer-
bungund bald auchzur freien Verausserung. Besonders
interessant sind Mischformen. Man versucht, mit Ele-
menten aus verschiedenen Rechtsgeschaften den er-
strebten wirtschaftlichen Zweck zu erreichen, namlich
Geld zu beschaffen und die lehensrechtliche Stellung
doch soweit wie moglich zu bewahren. Schone Beispiele
stammen wohl nicht zufallig vom wirtschaftlich abstei-
genden niederen Adel. 1323+ verleiht (hangeliben) Adel-
heid von Steinach einen Acker an Ulrich und Konrad
von Horchental und erhalt von ihnen 3 Pfund Pfennige
minus 1 Schilling. Dafiir gesteht sie den Beliehenen vol-
le Verfiigungsfreiheit zu; sie durfen den Acker verander-
handen(in andere Hande bringen),an Frauen oder Man-
ner, friinden[Verwandten) oder lantliiten, doch mussensie
als Handinderungsgebiihr jeweils zwei Hihner ablie-
fern, worauf die Belehnung des neuen Besitzers erfolgt.
Dieses Rechtsgeschaft weist also Elemente des Kaufs,
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des Lehens und des Erblehens auf. Noch deutlicher
wird dies bei einem ahnlichen Rechtsgeschatt. 1324%
verkauft Goswin von Rebstein dem Jakob Has eine Ju-
chart Acker um 34 Schilling und verleitht thm und sei-
nen Erben, si sient wip oder man, diesen Acker zu einem
rechten Lehen. Die Handinderungsgebuhr betragt
auch im Fall Has zwei Hihner. Das entscheidende
Rechtsgeschaft wird hier bei seinem richtugen Namen
benannt: verkouft! An der Fiktion des Lehens wird noch
festgehalten, der neue Inhaber hat den Acker vom
Herrn zu empfangen und die Handanderungsgebuhr
abzuliefern, aber es handelt sich keineswegs um ein
richtiges Erblehen mit einem, wie es etwa heisst, steten
zins,denndie wirtschaftliche Gegenleistung istmitdem
Kaufpreis ein fur allemal erbracht.

Dem Spital St.Gallen fehlte eine lehenrechtliche
Tradition. Wohl besass es selber Lehen vom Kloster, die
allerdings teilweise durch abtisches Privileg in Eigengut
verwandelt worden sind,* aber selber gab es keine
«Rechten Lehen» aus, sondern Erbiehen, und zwar, wie
etwa in einer Urkunde von 1389+ steht, den namentlich
genannten Beliehenen undallen irn erben, frowen alz man-
nen, tochtern alz knaben. Ebenso spielte das Geschlecht
bei Weiterverleihung keine Rolle,dadasalte Lehensver-
hiltnis, wenn uberhaupt noch, nur den Lehensherrn
und den Erstbelichenen berihrte. Durch die Weiterver-
leihung entstand nicht ein sogenanntes Afterlehen,
sondern sie erfolgte in der Regel als Erblehen um einen
festgesetzten Zins. Die beiden Lehenstormen werden
auch begriftlich klar auseinandergehalten. 1389 stellte
Haintzli Wernlis von Geretschwil den Brudern Hug, Be-
ringer, Rudolf und Ulrich Schulmeister von St. Gallen
einen Revers aus fur Guter, die iro leben sint von dem erwir-
digen gotzhus ze sant Gallen. Er und alle seine Erben, frou-
wen alz mannen, tohtren alz knaben, erhalten aber diese
Giiter von den Schulmeistern ze ainem rebten staten erb-
zinsleben umb ainen staten zins.

So lisst sich zusammenfassend sagen, dass 1m 14.
Jahrhundert auch die Frauen praktisch fast unbe-
schrinktlehensfihig gewordensind, wennauchim Ein-
zelfalle immer noch betont wird, dass diese Stellung auf
dem Privileg des Lehensherrn beruhe. Die Entwicklung
ist zweifellos durch die neuen Leiheformen beschleu-
nigt worden, die ihrer Natur nach den Frauen in glei-
chem Masse zuganglich waren wie den Mannern.

Die Gelegenheiten, als selbstandiges Rechtssub-
jekt zu handeln, waren flir die Frau beschrankt. Aufdie

43 UBSG 1V, 1898.

44 Chart. Sang. V, 2841, 2842, 3064; UB SG IV, 1987
45 Chart. Sang. V, 3174.

46 Ebd., 3206.

47 Chart. Sang. V, 2591, 3187; VI, 3977

48 StadtASG, SpA, E. 15GZ.21 (ined.).

49 Ebd., C.34.1 (ined.).



komplizierten guterrechtlichen Fragen kann hier nicht
eingegangen werden, die einschlagigen Quellen sind zu
sparlich. Ersichtlich ist immerhin, dass die Mitgift in
die Verfligungsgewalt des Mannes uberging und die
Frau auch uber die Gegenleistungen des Mannes, die
Morgengabe und die Widerlegung, zu Lebzeiten des
Mannes nicht verfigen konnte. Aus guter- und erb-
rechtlichen Grinden handelte die Frau daher meist zu-
sammen mit dem Mann oder den Kindern oder minde-
stens mit deren Zustimmung, Frei Gber ihr Eigentum
verfugenund sich verpflichtenkonntealsovorallemdie
Witwe. So erklart 1321°° Adelheid von Steinach, die Wit-
we WilhelmsIIl. von Steinach, das Kloster Petershausen
inseinen Rechtenan Eigenleuten nichtbeeintrachtigen
zuwollen,und dieselbe Adelheid, jetzt ausdrucklich als
Witwe bezeichnet, verleiht 1323% einen Acker als ihr
rechtes Eigen. Da es sich aber bei dieser Belehnung, wie
wirobens:sahen, tatsachlich um einen Verkauf handel-
te, verspricht sie den «Kaufern», dass sieund ihre Erben
den Acker nach Entrichtung der Handdnderungsge-
bihrjedem neuen Besitzer verlethen wollen. Diese Ver-
pflichtung bekraftigen ihre vier Sohne durch Mitbesie-
gelung, die Belehnung aber hat die Mutterallein, ausei-
genem Recht vorgenommen. Ebensosstiftet 13383 Adel-
heid von Griesenberg, die Witwe Graf Diethelms von
Toggenburg, mit Abgaben ausJonschwil, die ihr rechtes
Eigen sind, eine Jahrzeit fur den verstorbenen Gemahl.
134254 verkauft Katharina von Eppenberg, Witwe Kon-
rads IL. von Horben, einem Konstanzer Burger einen
Hofzu Bichwil und Zehnten in Oberburen, rechtes Le-
hen vom Kloster St. Gallen, und 1350 gibt Ursula von
Ramschwag, Witwe Eglolfs von Rosenberg, dem Hans
Singenberg die uneheliche Adelheid von Ramschwag
zur Frau mit deren ganzem mitterlichen Erbe, daz von
mir ald minen kinden leben ist.

Diese selbstindige Rechtsstellung der Frau spiegelt
sich auch im Siegelgebrauch. Alle dieerwahnten Frauen
haben ein Siegel gefithrts® und gewiss nicht nur in den
zitierten Einzelfallen davon Gebrauch gemacht. Furdie
burgerlichen Frauen sind analoge Verhaltnisse anzu-
nehmen. Mit dem Handel, vor allem dem Leinwand-
handel in Verbindung stehende Rechtsgeschifte sind
nur durch einige wenige italienische Notariatsurkun-
den¥ bekannt. Handel und Wandel einer im Leinwand-
gewerbe und -handel fihrenden Stadt wie St. Gallen ha-
ben sich aber im 14. Jahrhundert mindestens teilweise
in schriftlicher Form abgespielt. Auch dafir legen die
Siegel der Burger und Burgerinnen Zeugnis ab, denn
diese Kaufleute, iber deren «merkantile» Einstellung
uns zum Beispiel ihre Jahrzeitstiftungen mit den er-
staunlichen Sicherheitsklauseln und Bedingungen un-
terrichten,s® haben kaum einen Siegelstempel anferti-
gen lassen, um gelegentlich einmal eines der wenigen
urkundlich bezeugten Rechtsgeschifte des Lehen- und
Sachenrechts (Belehnung, Lehensrevers, Schenkung,
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Verkauf, Verzichtu.a.) zu bekraftigen, oder um auf Bitte
andereroderals Pfleger des Spitalsund des Siechenhau-
ses Linsenbuhlsiegelnzu konnen. Auch diealtesten Sie-
gel der Burgerinnen stammen aus dieser fuhrenden
Kaufmannsschicht; es sind dies 1333 Katharina Blarer,
1358 Anna Paier, 1360 Klara Kaltisen, 1363 Mechthild
Hofakrer.s”

Das Quellenmaterial des 14. Jahrhunderts bestatigt
also vollauf die Feststellungen Eugen Hubers:* «Besass
sie [sc. die Frau] Eigentum, so konnte sie ohne Vor-
mund daruber disponieren, soweit dies aus andern
Grunden [sc. gter- und erbrechtlichen] nicht etwa be-
hindert war, und ebenso vermochte sie sich zu ver-
pflichtenund uberhauptan Handel und Wandel teilzu-
nehmen.»

Ganz anders aber war die Stellung der Frau im of-
fentlichen Recht. Dass sie keine politischen Rechte
ausiiben und Amter bekleiden konnte, bedarf fiir diese
Zeit keiner besonderen Begrundung. Die geschlechts-
bedingte Schlechterstellung wirkte sich vor allem im
Gericht aus. Die Frau war nicht «gerichtsfahig», ste
konnte nicht vor Gericht ihre Sache vertreten oderdort
Rechtshandlungen vornehmen, auch nicht solche, zu
denen sie an sich berechtigt war. So konnte Katharina
von Horben 1342% wohl die ihr vom Kloster St. Gallen
verliehenen Guterund Zehnten verkaufen und daruber
wie ein Mann eine mit ihrem Siegel bekraftigte Ver-
kaufsurkunde ausstellen. Vor dem abtischen Gericht
auf ihre Lehensrechte verzichtet hat sie jedoch mit mi-
nem vogt, der deshalb zusitzlich sein Siegel an die Ver-
kaufsurkunde hingt. Ebenso durfte die Frau in Strafsa-
chen nicht vor Gericht geladen werden, obschon sie
nach Ausweis des altesten Stadtbuches wie der Mann
buosswirdig, ihm strafrechtlich also gleichgestellt war.?
Fur alle Handlungen vor Gericht bedurfte die Frau also
wie die Geistlichen und die Unmiindigen® eines Vertre-

so Chart. Sang. V, 3120.

st Ebd., 3174.

52 Oben S. 13.

53 Chart. Sang. VI, 3686.

s4 Ebd., 3830.

55 Chart. Sang. VII, 4190.

§6 Chart. Sang V, Siegelabb. 156; Chart. Sang. VI, Siegelabb.
213; die Siegel der Katharina von Eppenberg und der Ursula von
Ramschwag sind nicht erhalten, aber durch die Siegelankundi-
gung belegt.

s7 Chart. Sang. I11, 1175, 1272, 1694, 1695; IV, 1995.

§8 Vgl. Clavadetscher, Otto P:: Das Totengedachtnis und sein
Wandel im Raume St. Gallen, in: Person und Gemeinschaft im
Mittelalter, Karl Schmid zum 65. Geburtstag, Sigmaringen 1988,
S. 403 f.
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Sang. VII, Siegelabb. 354 (Anna Paier), UB SG III, 1554 (Klara
Kaltisen), UB TG VI, 2690 (Mechthild Hofakrer).
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4. Bd., Basel 1893, S. 292.
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ters, des Vogtes. Diese Bevogtung darf aber nicht als
Bevormundung im heutigen Sinne verstanden werden,
der Vogt war ad hoc, als vogt in diser sach tatig.

Fragen wir nach der Bestellung des Vogtes, so schei-
nensichdie Quellenstellen zunachst zu widersprechen.
Esistsowohlvon eznen vogt nemenals auch von ze vogte ge-
bendie Rede. Vielleicht sind damit aber nurzweiPhasen
im gerichtlichen Verfahren festgehalten, einmal die als
Urteil verkundete Weisung, dass die Frau einen Vogt zu
nehmen habe, dann die formelle Bevogtung durch das
Gericht. So konnten etwa Wendungen verstanden wer-
denwie nam... nachrebt vor dins ... ze einem vogt, oder der
Tatbestand, dass 1388% im Schultheissengericht Wil ei-
ne Frau mitithrem erkornen vogterscheint, mit demsido. ..
bevogtet wart. Ahnlich verhilt es sich im abtischen Ge-
richt in Romanshorn 1389.% Die Frau soll auf Geheiss
des Gerichts einen Vogt nehmen, welchen sy wolt. Darauf
nimmt sie einen ze vogt an des grichiesring, ... dem auch wir
[der Abt als Richter] die vogteye nach unnsers gotzhaus ge-
wonbheit lichen.

Wichtiger aber ist die Frage, wer zum Vogt bestellt
wurde. Die Quellen unterscheiden zwischen «erbor-
nem» und «erkornem» Vogt. Schwierig sind die Quel-
lenstellen Uber den «erbornen» Vogt miteinander in
Einklang zu bringen. Sowohl 1321 vor dem Grafen von
Toggenburg in Lichtensteig als auch 1357 im Schult-
heissengericht Wil wird deutlich erklart, dass der Ge-
mahl der rechte Vogt der Frau sei: mit ir wirtes und rechten
vogtes hant,® do fragt ich umb, wer von rebt ir vogt war, do
wart ertailet, das ... ir elicher wirt von rebt ir vogt war® Als
1353 im Gericht Bischofszell Johann von Heidelberg
uber Guter verfligen will, die seine Gemahlin vom Klo-
ster St. Gallen als Pfand besitzt, entscheidet das Gericht,
dass er sich siner vogtai entziben solt gen Iten siner élichen wir-
tinn und si ir nabsten vattermag ze vogt nemen solt sber die
sach, worauf sie mit ihres Mannes Willen und Gunst ih-
ren Bruder zum Vogt nimmt. 1390% hat das Gericht in
Oberburen einer Frau ir elicher man ze vogt geben tiber die
sach, wan er ouch durch rebt ir vogt ist.

In den meisten bekannten Fillen aber wird ein Vogt
genommen oder bestellt mit ir wirtes willen, mit ir elichen
wirtes willen und gunsto.a. Es ist kaum zu entscheiden, ob
etwa die Vogtbestellung je nach Gericht verschieden
gehandhabt wurde, ob tatsichlich das Recht des Man-
nes, die Frau vor Gericht zu vertreten, sich zur blossen
Zustimmung abgeschwicht hat, oder ob eigene Interes-
sen des Mannes am Rechtsgeschift die Bestellung eines
anderen Vogtes nahelegten oder garerforderten, wie aus
der besprochenen Vogtbestellung im Gericht Bischofs-
zell hervorgeht, oder ob der Gemahl gar nur noch im
Urkundenformular gewisser Gerichte als «rechter Vogt»
weitergeschleppt wurde, obschon dies nicht mehr den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprach.

«Erborner» Vogtlediger Frauen war ihr Vater. So neh-
men 13387° Margareta und Ida von Leuberg fur einen
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Guterverzichtzugunsten des Klosters Tanikon vordem
Schultheissengericht Wil ir vatter ze vogt, der von rebt ir
vogt was, und 13507 erscheinen im Landgericht Thur-
gau Elisabeth und Mechthild Iburger, Tochter des ver-
storbenen Berchtold Iburger, mit ir vettern Jobans dem
Tburger von Swarzenbach ir rechten vrbornen vogte, 13977* 1m
Schultheissengericht Wil Margareta Truonger, Tochter
des verstorbenen Eberli Truonger, mit Jakli Haintz von
Wil irem nébsten vattermag und rechten vogt. In einem an-
dern Fall wird der Bruder des abwesenden Mannes (also
derSchwager) als rechter vogrder Frau und der Kinder be-
zeichnet.”?

Aber auch die erkornen Vogte entstammten meist
der Verwandtschaft. Bei einem Rechtsgeschdft unter
Ehegatten vor dem Abt von St. Gallen nimmt 13027 die
Frauihren Vaterzum Vogt, 13047 istesein Vetter des Ge-
mahls, 13307 der Bruder des Gemahls, und wenn 13537
das St. Galler Stadtgericht entscheidet, dass Anna von
Ems ainen vogt nemen solt, wen sie wolt, sie dann aber mit ir
elichen mannes willenden Onkel ihres Gemahls zum Vogt
nimmt, kann man sich ausrechnen, wie «frei» die Vogt-
wahl gewesen ist. Wenn schon der Gemahl nicht selber
als Vogt fungieren konnte oder wollte, so musste die
Frau offenbar wenigstens einen Verwandten ithres Man-
nes, also einen seiner Vatermagen bestimmen. Freier
konnte zweifellos eine Witwe entscheiden, wie etwa
1342 Katharina, die nach dem Tod ihres Gemahls Kon-
rad von Horben den Bruder Heinrich von Eppenberg
zum Vogt bestellte.”*

Im Laufe des 14. Jahrhunderts scheint dann tatsach-
lichein Wandel eingetretenzu sein. Nun werden zuneh-
mend Amtsleute mit der Vogtei betraut, wenn der Frau
geboten wird, einen Vogt zu nehmen, wen si wolt, aller-

62 StadtASG,Bd. 538,f.8": Tuotain frow ibe, das buosswirdig ist, das
man si biissen sol, als ob ain man die unzubt tan, aber won [mit dem
Vorbehalt] sol die frowan nibt verbieten [vor Gericht laden].

63 Chart. Sang. 1V, 3944: wer ze sinen tagen noch ze sinen ja-
ren nit komen wdir und noch vogthar ware. - Nach Aussage von Stadt
ASG, Bd. 538 f. 26" (betr. den Hagestolz) war der Vierzehnjahrige
mundig.

64 UB TG VII, 4110.

65 UB SG 1V, 1974.

66 Chart. Sang. V, 3142.

67 Chart. Sang. VII, 4460.

68 Ebd., 4283.

69 Klosterarchiv Magdenau, E 46 (ined.).

70 Chart. Sang. VI, 3692.

71 Chart. Sang. VII, 4165.

72 UB SG1V, 2139.

73 Vorarlberger Landesarchiv Bregenz, Palastarchiv Hohen-
ems, Urkunde v. 10. Juni 1398 (ined.).

74 Chart. Sang. V, 2574.

75 Ebd., 2609.

76 Chart. Sang. VI, 3422.

77 Chart. Sang. VII, 4337

78 Chart. Sang. VI, 3830.



dings sollte sie einen Vogt an dem ring, an des gerichtes
ring”” nehmen, also einen Gerichtsgenossen. Als Vogte
von Frauen finden wir 1358% im Gericht Wil den ehe-
maligen Schultheissen Rudolf von Lindenberg, 1362"
im Gericht Schwarzenbach Heinrich Ver von Biirglen,
wilent amman ze Swarzenbach, 1386** im Stadtgericht
St.Gallen Hainricen Garnleder den schriber, also den Stadt-
schreiber.

Die ausserhalb des Gerichts doch recht selbstandige
Rechtsstellung, welche die Frau im 14. Jahrhundert er-
reichthatte, erlittdannallerdings durch die Einfihrung
der Geschlechtsvormundschaft® einen schweren Riick-
schlag. Erst die fretheitliche Entwicklung im 19. Jahr-
hundert, die letztlich zur rechtlichen Gleichstellung
der Frau im Obligationenrecht und zum Teil auch auf
anderen Gebieten des Zivilrechts fiihrte, gab der Frau
etwa die Rechtsstellung des 14. Jahrhunderts zuriick
und baute sie weiter aus. Der zweiten Hilfte des 20.Jahr-
hunderts blieb es vorbehalten, mit der Zivilgesetz-
buch-Revision von 1984 die Frau auch im Eherecht
gleichzustellen,und durch die Revision der Bundesver-
fassung von 1971 erreichte sie mit dem Stimm- und
Wahlrecht auf Bundesebene die Gleichstellung im of-
fentlichen Recht, welche ihr im Mittelalter durch die
mangelnde «Gerichtsfahigkeit»> verwehrt war. In den
folgenden Jahren wurde sie auch auf kantonaler
Ebene stimm- und wahlberechtigt, zuletztin Appenzell
Ausserrhoden durch den Landsgemeindebeschluss
vom 30. April 1989 und in Appenzell Innerrhoden
durch den Bundesgerichtsentscheid vom 27 November

1990.

Gemeinderschaft

Im fruheren Mittelalter standen die Gliter der Hausge-
meinschaft im Eigentum des Hausherrn. Die soziale
und wirtschaftliche Entwicklung bewirkte wohl eine
Lockerung dieser strengen Hausgemeinschaft; aber vor
allem die Notwendigkeit, eine wirtschaftliche Einheit
auchim Erbfalle zu bewahren, da nur sie den Berechtig-
teneine Existenz bieten konnte, fuhrte im Spatmittelal-
ter zur Herausbildung der Gemeinderschaft,® in der
sich die Kinder des Erblassers, aber auch Enkel und so-
gar Urenkel zusammenfinden, denn die Kinder treten
andie Stelle eines verstorbenen Gemeinders. Der Anteil
eines ohne Leibeserben Verstorbenen wachst seinen
Gemeindern zu. Die Gemeinderschaft ist also in erster
Linie ein Institut des Familienrechts, doch kann sie
schon im Mittelalter - aber doch eher als Ausnahme -
auchvertraglich begriindet werden. Grundsatzlich sind
die Gemeinder Gesamteigentumer, jeder hat das Recht
aufdie ganze Sache. Die Einzelfalle werden aber zeigen,
dass im Mittelalter nicht klar zwischen Gesamteigen-
tum und Miteigentum unterschieden wird wie im mo-
dernen Recht.
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Uber die Entstehung der Gemeinderschaften geben
die mittelalterlichen Urkunden ihrer Funktion gemass
keine Auskunft, denn sie bezeugen ein bestimmtes
Rechtsgeschaft und halten nicht - wie eine gesetzliche
Bestimmung - fest, was flir ein Rechtsinstitut in kunfti-
gen Streitfragen zur Anwendung gelangen soll. Man
darf also davon ausgehen, dass die Gemeinderschaft
durch den ubereinstimmenden Willen der Beteiligten
formlos zustande gekommen ist. Wenn jemand andere
zu Gemeindern nimmt, so heisst das also, dass er Guter
oder Rechte, die ihm eigentlich allein zustehen, in die
bestehende Gemeinderschaft einbringt. Handelt es
sich um Lehen, so muss er die Lehen dem Herrn aufge-
ben und ihn bitten, sie nun ihm und den zu Gemein-
dern Genommenen zu verleihen. Nicht ganz auszu-
schliessen, aber doch weniger wahrscheinlichistes, dass
eine Gemeinderschaft erst dadurch entsteht, dass je-
mand andere zu Gemeindern - nach den Urkunden im-
mer uber ganz bestimmte Rechtsobjekte - nimmt.

In der entscheidenden Schlacht auf dem Marchfeld
im Jahre 1278 zwischen Konig Rudolf von Habsburg
und seinem machtigen Widersacher Konig Ottokarvon
Bohmen rettete Heinrich Walter von Ramschwag dem
Habsburger das Leben. Daflir erhielt er vom Konig soo
Mark Silber. Da die konigliche Kammer sich aber in
Geldnoten befand, blieb Konig Rudolf seinem Retter
280 Mark schuldig, wahrend er ihm 1279 fir 220 Mark
den Reichshof Kriessern und die Freivogtei im Appen-
zeller Hinterland und in Uzwil verpfandete.®s Uber die-
se Reichsvogtei nahm Heinrich Walter von Ramschwag
nun mit koniglicher Zustimmung seine Brider Burk-
hard Dietrich und Konrad zu Gemeindern. Hat nun
Heinrich Walter diesen personlichen Erwerb in eine be-
stehende Gemeinderschaft mit seinen Brudern einge-
bracht, oder wurden die drei Bruder Gemeinder nur fur
dieses Reichslehen? Durch die Gemeinderschaft stan-
den den drei Bridern die Pfandrechte und damit die
daraus resultierenden Einnahmen gemeinsam zu. We-
gen des hohen Wertes des Pfandes ware es daher denk-
bar, dass hier fur dieses Reichspfand eine Gemeinder-
schaft neu begrundet worden ist, zumal der Vater Ul-
rich,der bekannte Vogt und Gegner des Klosters St. Gal-
len, noch lebte. Wahrscheinlicher ist dennoch eine
schon bestehende Gemeinderschaft der Bruder, in die
nun - man mochte sagen gerechterweise - Heinrich
Walter die Belohnung fur seine militarische Leistung

79 Vgl. etwa UB SG 1V, 1584, 1974; StadtASG, SpA, C.263
(ined.).

80 Chart. Sang. VII, 4547

81t UB SG 1V, 1584.

82 StadtASG, SpA, C.26.3 (ined.).

83 Vgl. Huber (wie Anm. éc), S. 293.

84 Vgl. Huber (wie Anm. 60), S. 251 ff.

85 Chart. Sang. IV, 2037



auf fernem Schlachtfeld einbrachte, wahrend sich die
Bruder um die Angelegenheiten zu Hause kiimmerten.
In gleicher Weise kann man sich fragen, ob Adelheid
von Griesenberg, Witwe des 1337 bei Grinau gefallenen
Gemahls Diethelm VIII. von Toggenburg, mit ithrem
zweiten Gemahl, Konrad von Flrstenberg, und den bei-
den Tochtern Nesa und Clementa aus erster Ehe 1345%
nur furdie umfangreichen Lehen vom Kloster Reichen-
au eine Gemeinderschaft grindet oder ob sie diese Le-
hen in eine bestehende eingebracht hat. Kaum bezwei-
felnwird maneine schon bestehende Gemeinderschaft,
wenn etwa Walter von Englaberg, seine Gemahlin und
sein Sohn 1349 von den Geschwistern von Andwil ei-
nen Kornzins aus dem Hof Albertschwil kaufen, der
vom Kloster St.Gallen zu Lehen geht, die Andwiler
dann das Lehen dem Abt aufgeben und dieser es nun
den Kaufern allen gemainlich und unverschaidenlich ze reb-
tem leben und ze ainer rebter gemaindverleiht. Neubegrun-
dung ware andererseits denkbar, wenn der Abt von
St.Gallen 1350 einen Hof, den Konrad von Beringen
von seinem Vater geerbt und dem Kloster aufgegeben
hat, nun ithm und seinen drei Schwestern verleiht ze reb-
tem léhen und ze ainer rebten gemaind. Sonst ware der Bru-
der allein belehnt, und nach seinem Tode chne Leibes-
erbenhatte das Lehenans Kloster zuruckfallen konnen,
wenn der Abt den Schwestern als nachsten Erben nicht
die genad der Mannrechtsfiktion erweisen wiirde. In der
Gemeinderschaft aber wuchs der Teil des ohne Leibes-
erben Verstorbenen bei dessen Tod den andern Ge-
meindern zu.

Dies ist 1374% ausdrucklich bezeugt. Eglolf von Alt-
statten kauft von seinem Vetter Hermann einen Drittel
des Meieramtes zu Altstatten und vereinbart mit dessen
Brudern Christoph und Rudolf, welche die beiden an-
dern Drittel innehaben, Gemeinderschaft. Es wird also
einfach einer der bisherigen Gemeinder ausgewechselt,
doch bleibt sozusagen die Gemeinderschaft der zwei
Briider innerhalb threr Gemeinderschaft mit dem Vet-
ter Eglolf bestehen, denn wenn einer der Briider ohne
Leibeserben stirbt, fallt sein Drittel an den Bruder, der
Vetter verzichtet ausdriicklich auf irgendwelche An-
spriche. Wenn beide Briider ohne Leibeserben sterben,
fallen deren zwei Drittel an den Vetter, womit die Ge-
meinderschaft ithr Ende finde. Stirbt aber Eglolf ohne
Leibeserben, so fallt sein Drittel von der selben gemeinde
wegenan die beiden Vettern und deren Leibeserben. Zu-
dem riumen die drei Gemeinder sich gegenseitig das
Vorkaufsrecht ein. Wenn einer seinen Drittel verpfan-
den oder verkaufen will, muss er ihn zuerst den Ge-
meindern anbieten, verzichten sie auf das Vorkaufs-
recht, so kann er seinen Teil frei veraussern. Im Gegen-
satz zum heutigen Recht kann also der mittelalterliche
Gemeinder iiber seinen «Teil» verfugen, das mittelalter-
liche «Gesamteigentum» umfasste also auch Formen,
die wir heute als Miteigentum bezeichnen. Das Vor-
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kaufsrechtzeigt aber,wie man trotzdem Verausserungs-
recht versuchte, das «Gesamteigentum» der Gemein-
derschaft zusammenzuhalten. In ahnlicher Weise
nimmt 1396* Johann Karrer seine Gemahlin zur Ge-
meinderin uber seinen Teil einer schon bestehenden
Gemeinderschaft am Zehnt Gabris, wobei sein Ge-
meinder Cueni Keller zustimmt. Johann gibt seine
Rechte auf, und die Eheleute empfangen sie vom Ge-
richtsstab ze lehen und ze gemaind, und namen ainander bai-
di dar siber ze rechten gemaindern und erbgnossen.

Aus dieser Formulierung geht hervor, dass vor allem
Erbengemeinschaftensichals Gemeinderschaften kon-
stitutert haben. Diesen Schluss legen auch die Ver-
wandtschaftsverhdltnisse der uns bekannten Gemein-
dernahe, essind Brider,*' Geschwister,?* Vettern,” Ehe-
gatten,® Eltern (oder ein Elternteil) und Kinder,” die
Frau, ihr zweiter Gemahl und die Tochter aus erster
Ehe,* Grossonkel und Grossneffe. ¥ AufErbschaftberu-
hen aber auch weitere Gemeinderschaften, ohne dass
wir das Verwandtschaftsverhaltnis sicher feststellen
konnen. Wenn 1371%* Ulrich von Richenstein als Erbe
Johanns von Steinach mit den Herren von Sulzberg die
Kirche Goldach in Gemeinderschaft innehat, so kann
dies nur auf ehemals gemeinsamem Kirchenbesitz der
Steinacher und Sulzberger beruhen. Auch die Gemein-
derschaft Eglolfs von Rorschach und der Clara von Bu-
chenstein (geborene von Sulzberg) beruht auf Erb-
schaft, denn der Bischof von Konstanz verleitht thnen
1397%° unter anderem alle die lehen, die Ridolf von Sulzberg
selig von uns und unserm gotshaus ze Costanz ze leben bat ge-
bebt, und zwar zu ainer rechten gemainde. Ebenso ist Ver-
wandtschaft zu vermuten, wenn 1338 Ulrich Faisli sei-
ne Gemeinderrechte an Alber Faisli verkauft. Im weite-
renwarezu Uberlegen, ob nicht Gemeinderschaften bis-
her unbekannte Verwandtschaftsbeziehungen zu bele-
gen vermogen, so etwa, wenn 1340"" Agnes von Landen-
berg die Burg Neuglittingen und die Vogtei Happerswil
aufgibt, die sie mit Diethelm von Glittingen ze einer reh-

86 Chart. Sang. VI, 3946.

87 Chart. Sang. VII, 4143.

88 Ebd., 4183.

89 UB SG 1V, 1740 mit der Beilage.

90 Ebd., 2104.

91 Chart. Sang. IV, 2037; V, 3153.

92 Chart. Sang. VII, 4079, 4183; StadtASG, Schaffneramt im
Rheintal, B. 2 (ined.); UB SG IV, 2156.

93 Chart. Sang. V, 2541; UB SG 1V, 1740.

94 UBSG1V, 2104, 2119.

95 Chart. Sang. VII, 4141, 4143; Stadtarchiv Wil, 694 (ined.).

96 Chart. Sang. VI, 3946.

97 Ebd., 3348. Das Verwandtschaftsverhiltnis ist hier nicht ge-
nannt, ergibt sich aber aus Chart. Sang. V, 2509.

98 UB SG 1V, 1691.

99 Ebd., 2121.
oo Chart. Sang. VI, 3690.
o1 Ebd,, 3734.



ter gemaind hatte, wenn 1349 Hans von Munchwil
Frau und Kinder seines Gemeinders, des Wiler Biirgers
Hans Borhuser, ebenfalls zu Gemeindern nimmt, oder
wenn 1396, wie schon erwahnt,*® Johann Karrer von
Rudenwil und Cueni Keller von Moos Gemeinder-
schaft am Zehnt Gabris haben.

Das Mittelalter kannte aber auch die vertraglich be-
grundete Gemeinderschaft, doch st sie nur sparlich be-
zeugt. Die Quellen uber das Mogelsberger Gut in
Schwarzenbach®' sind zwar widersprichlich und kaum
miteinander in Einklang zu bringen, sie scheinen eher
Rechtsanspriche als tatsichliche Rechte festzuhalten,
aber eine Urkunde von 1349° beweist doch, dass im
Mittelalter Gemeinderschaft auch ausserhalb der Ver-
wandtschaft moglich war. Heinrich von Mogelsberg,
seine Mutter und seine Schwester beurkunden, dass Ab-
tissin und Konvent von Magdenau sie ze rehten gemain-
dern genomen hantiber das Mogelsberger Gutin Schwar-
zenbach, und versprechen, sie an ir tailnicht zu bekim-
mern, da sie volle Gewalt hatten, iber ithren Teil zu ver-
fugen (verkoufen, versetzen). Am ehesten haben hier die
Mogelsberger und das Kloster eine Gemeinderschaft
begriindet, um Streitigkeiten aus dem Wege zu raumen.
Wichtig ist in unserem Zusammenhang nur, dass eine
solche Gemeinderschaft iberhaupt méglich war. Zu-
dem ist hier erneut bezeugt, dass es sich im Mittelalter
nicht immer um Gesamteigentum handelte, sondern
ein Gemeinder uber seinen an sich ideellen Teil verfu-
gen konnte. Komplizierte Verhaltnisse bestanden auch
beim Hof Ebenholz bei Lommis. Walter Flissknab, des-
sen Frau und Sohn erklaren 1358 vor Gericht, dass
dieser Hof ihr Eigentum sei, ebenso der Zehnt und der
Zins im Betrag eines Malters Korn vorgangig dem ubri-
gen Zins ithnen zustehe, die Kirche Lichtensteig aber ei-
nen Viertel des Zinses und einen Viertel des Hofs haben
sollte. Deshalb vereinbaren sie nun eine Gemeinder-
schaft, nehmen einander also ze gemainder. Vielleicht
ging auch hier ein Streit um die Rechte am Hof voraus.
Jedenfalls konnte jetzt die Kirche den Zins, der am ehe-
stenauseiner Jahrzeitstiftung stammen durfte, als «Mit-
eigentimerin» einfordern; er war nicht nur ein obliga-
tionenrechtlicher Anspruch gegentber dem Eigenti-
mer.

Die Gemeinderschaft ist in rudimentarer, im Ver-
gleich zum Mittelalter stark eingeschrankter Form ins
moderne Recht ibernommen worden. Im Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuch ist sie als rein familienrechtliche
Institution geregelt (Art. 336 ff.). Sie ist nur Verwandten
zuganglich (Art. 336). Da sie die Verfugungsfreiheit der
Gemeinder ausschliesst, muss sie entweder auf be-
stimmte Zeit abgeschlossen werden oder kann von je-
dem Gemeinder auf sechs Monate gekundigt werden
(Art. 338). Eine Teilung oder Verfugung tiber einen Teil
ist ausgeschlossen (Art. 339), da die gemeinsame wirt-
schaftliche Tatigkeit Zweck der Gemeinderschaft ist
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(Art. 339). Will ein Gemeinder iber seinen ideellen Teil
verfugen, so bleibtihm nur die Kindigung, fallsihn die
Mitgemeinder nicht freiwillig auslésen. Die Vermo-
genswerte der Gemeinderschaft stehen im Gesamt-
eigentum (Art. 342), ein irgendwie geartetes «Miteigen-
tum» wie im Mittelalter ist ausgeschlossen. Die Ge-
meinderschaftsollte vor allem landwirtschaftiiche und
gewerbliche Betriebe vermogensrechtlich zusammen-
halten und so mehreren Erben eine Existenz bieten, die
bei einer Teilung nicht mehr gewahrleistet ware. Auch
in dieser eingeschrankten Form ist die Gemeinder-
schaft aber, vor allem durch den rapiden Riickgang der
bauerlichen und gewerblichen Kleinbetriebe, weitge-
hend bedeutungslos geworden.

Grundeigentum, Bauten, Nachbarrecht

Die Stadt kimmerte sich vor allem um nachbarrechtli-
che und baurechtliche Fragen, soweit die «offentliche
Ordnung» betroffen war. So befassen sich die altesten
Satzungen etwa mit dem Abwasser. Mit hoher Busse
wird belegt, wer sin sprachbus [ Abort] wiset in den bach ta-
ges*® Es war also verboten, die Grube tagsuber in den
Irabach'” zu entleeren, nachtsjedoch scheint es erlaubt
gewesenzusein. Den Metzgern war verboten, kaltan|[In-
nereien) indem bachzuwaschen.** Mit der Busse werden
maister ald knab bedroht, der Meister konnte demnach
das Verbot nicht uber den Gesellen oder Lehrling um-
gehen. In beiden Fillen dirften durch die Bussandro-
hung sowohl Schutz vor lastigen Immissionen als auch
vor Krankheiten und Seuchen angestrebt worden sein.
In einer spateren Satzung wird bestimmt, das man kain
bus me sol laussen buwen uff dem blatz in Irer vorstatt an dem
rindermarkt,® dies wohl im Sinne einer Freihaltung fur
Marktbedirfnisse. Dem Schutz ungehinderten Ver-
kehrs in der Stadt diente die Bestimmung, dass nieman
kain brennholiz, das man ze markt furt, nienert in der stat noch
inwendig den vier critzzen niderlegen und damit die strassen
verlegen darfr Aus feuerpolizeilichen Grunden, das die
stat und die vorstat gegen ainander dester bas beliben mugent
vor fir,wird eine maximale Hohe von 21 Schuh (6,3 Me-
ter) fur Bauten in einer Gasse der Vorstadt verfugt.”

102 Chart. Sang. VII, 4154.

103 Ebd., 4141, 4165; UB TG VIII, S. 546, Nachtrag 31 vom 20.
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Ausnahmsweise finden sich in den Satzungen aber
auch «privatrechtliche» Bestimmungen, so lber den
Grenzabstand und das Traufrecht: Wz debainer buwen
wolt oder zimbren uff die stett, da vormals nibt gebuwen war,
das der der selben stat nin schuoch sol ussolassen und das
attropff uff sich selber wisen;** es wird also fir Bauten auf
bisher nicht bebautem Teil der Hofstatt ein Grenzab-
stand von 2,7 Metern vorgeschrieben und bestimmt,
dassdas Traufwasser auf dem eigenen Grundsttick «ent-
sorgt» werden muss, also nicht etwa auf das nachbarli-
che Grundstuck geleitet werden darf. Es sind zwingende
Bestimmungen fur den «Bauherrn» ganz im Sinne des
modernen Gesetzes.

Das Stadtbuch enthalt aber auch Ratsentscheide in
konkreten Fallen. Darnach darfbeispielsweise Heinrich
Blarer,derhinter seinem Hauseinen Schopfgebauthat,
ohne Bewilligung des Rates diesen Schopf nicht erho-
hen, nibt anders uff denselben schoppf buwen. Auch nimmt
der Rat zur Kenntnis, dass sich Blarer verpflichtet hat,
gegen das Hintergisslein wie seine Nachbarn einen
Grenzabstand einzuhalten.s

Daneben schliesst die Stadt aber genauso wie der
heutige Staat Vertrage mit einem Burger, dessen Eigen-
tumsrechte er irgendwie einschrinken muss, um seine
Aufgabenerfullenzukénnen. Soistsie etwa mit dem Ei-
gentumer #berainkomen, hat mit ithm also alle rechtli-
chen Fragen vertraglich geregelt, als sie im Hause des
Schindler am Bruhl einen springolf (Wurfmaschine) in-
stallierte.'™s

Zwischen Privaten wurden die nachbarrechtlichen
Fragen wie heute durch Vertrage geregelt, doch durfte
auch Gewohnheitsrechteine bedeutende Rolle gespielt
haben, obschon es in den Quellen kaum fassbar ist."s
Solche Vertrage sind, wenn nichts anderes bestimmt
wird, zeitlich unbeschriankt gultig. So konnen bis heute
in den Hilfsregistern der Gemeinden, in denen das eid-
gendssische Grundbuch noch nicht eingefthrt ist, mit-
telalterliche Rechtsverhaltnisse eingetragen sein, die
man heute nicht mehr begriinden kann. Sie sind durch
die Einfuhrung des ZGB nicht untergegangen, aber sie
konnten oder kdnnen bei der Einfuhrung des Grund-
buchs nicht mehr in dieses ibernommen werden. Be-
steht zum Beispiel nach altem Recht ein Eigentums-
recht an einem Hausteil, so werdenssich die heutigen Ei-
gentumer des betreffenden Objektes daruber einigen
miissen, was mit den Rechten des «Teileigentumers» ge-
schieht. Eigentimer kann nur noch einer sein, da das
ZGB (Art. 667) den romisch-rechtlichen Grundsatz
Ubernommen hat, dass das Grundeigentum sich nach
oben und unten auf den Luftraum und das Erdreich er-
streckt. Die einfachste Losung bildet die finanzielle Ab-
losung durch den bisherigen «Haupteigentimer».
Sollen diese Rechte aber ins Grundbuch ubernommen
werden, so mussen sie in ein vom ZGB vorgesehenes
Rechtsinstitut umgewandelt werden, etwa in Miteigen-
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tum, in Stockwerkeigentum, in Nutzniessung, in ein
Wohnrecht oder in ein Baurecht.

Wenn also in der mittelalterlichen Stadt das Nach-
barrecht und das Baurecht sowohl durch Satzungen als
auch durch Entscheide des Rates und durch Vertrage
geregelt werden, so manifestieren sich hier zwei charak-
teristische Merkmale des mittelalterlichen Rechts,
namlich die schon oben angesprochene fehlende Ge-
waltenteilung und die fehlende, auf dem romischen
Recht beruhende klare Trennung von Privatrecht und
offentlichem Recht.

Was ist nun - neben den erwdahnten Bestimmungen
des Stadtbuches - den Urkunden uber die Gestaltung
des Nachbar- und Baurechts in Stadt und Land zu ent-
nehmen?

Manche Vertrage zwischen der Stadt und den Bur-
gern bezweckten, die Verteidigung der Stadt zu ver-
bessern oder nicht zu gefahrden. Gerwig Paier besass ei-
ne Wiese am Stadtgraben, und die Stadt hatte den Aus-
hub des Grabensauch aufeinem Teil dieser Wiese abge-
lagert,dadasfurdiesen Graben vorgesehene Terrain da-
zuoffenbar nichtausreichte. Die Stadt beanspruchte ei-
nen bestimmten, durch Marksteine abgegrenzten Ge-
bietsstreifen vor der Stadtmauer zur Anlegung des Gra-
bens. In den Satzungen ist dartber nichts zu finden,
hier galt wohl Gewohnheitsrecht. Nun verkauft 1331"
Gerwig Paier den vom Aushub beanspruchten Teil der
Wiese um 4 Pfund an die Stadt, ibernimmt daftir aber
die Zaunpflicht. Er muss also den zun unz [bis] an die
marhbstain zinen und friden fiir veh an [ohne] der burger
schaden.

Hermann Egger war Eigentumer eines ans Irertor an-
grenzenden Hauses, aber auch Teile des Torturmes ge-
hortenihm, denn erverkauft von miner redlicher not wegen
1384"7 um 40 Pfund der Stadt die Kemenate (heizbares
Gemach) tiber dem Irertor, die an die Kemenate seines
eigenen Hauses angrenzt, das kornbus(Kornschutte) ob
der Kemenate im Turm und den Estrich dartuber. Diese
komplizierten Eigentumsverhaltnisse, Uber deren Ent-
stehung nichts bekannt ist, werden durch den Verkauf
nun bereinigt, die Stadt wird Eigentiimerin fast des ge-
samten Turms mit allen Stockwerken. Sie hat dabei die
finanziellen Schwierigkeiten Eggers ausgenutzt und
durcheinen gewohnlichen Kaufvertrag fir die Verteidi-
gung wichtige Rechte erworben. Ob Biirgersinn oder

112 Ebd,, f. 23"
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114 Vgl. Anm. 119.

115 Formelhaft ist die Gewohnheit in den Urkunden sehr haufig
bezeugt, in allem dem rechte und gewonbeit, als sitte und gewonbait ist,
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guter Kaufpreis Hermann Egger bewogen hat, die ge-

nannten Objekte an die Stadt und nicht an andere zu

verkaufen, ist den Quellen nicht zu entnehmen. Recht-

lich verpflichtet dazu war er nicht, denn es fehlen alle

Anhaltspunkte datur, dass die Stadt ein irgendwie gear-

tetes «Expropriationsrecht» besessen hitte. Im Kauf-

vertrag werden nun aber auch noch nachbarrechtliche

Fragen geregelt. Die Wichter hatten schon vor dem

Kauf den Turm durch die Haustiire Eggers erreichen

durfen. Dieses Recht wird nun ausdriicklich bestatigt.

Vor der Hausture flihrt eine Treppe an der Aussenwand

zur Kemenate Eggers hinauf. Es wird nun der Stadt er-

laubt, von dieser Treppe ain stegen ribten und setzen gegen

den selben kemnaten kornbus und estrich, das si ainen gang dar
ufunddarab habint und baben mugint. Wenn die Stadt diese

Treppe baut, erlischt ihr Recht, die Haustiire Eggers zu

benutzen. Egger hat also den Verkauf an die Stadt dazu

benutzt, eine seinem Haus abtragliche Servitut zu be-

seitigen. Erist nun Herr in seinem Haus, nicht mehr ge-

stort durch den Gang der Wachen von seiner Hausture

uber die Kemenate in den Turm. Es wird aber auch ein

eventueller weiterer Ausbau des Turms geregelt. S [sc.

die Burger] mugent ouch ob dem und uff dem vorgeschriben

estrich, als wit die selb kemnat und kornbus uber sich uf begrif-
fen hant, buwen, was si went oder was in und der stat ze sant
Gallen fuogklich ist, aber ich |sc. Egger| noch min erben noch
nachkomen sollint noch mugent ob dem noch yff dem selben

estrich usserthalb den kraissen, als die selb kemnat sber sich uf
begriffen hat, nibt buwen weder klain noch gross, es bescheh

denn mit aines burgermaisters und des rates ze sant Gallen ge-

mainlich aldmit dem mertail under in guotem willen gunst und
urlob. St sont ouch ob dem noch uff dem selben vorgeschriben

estrich usserthalb den kraissen, als die selb kemnat wber sich uf
begriffen bat, nibt buwen debainerlay buw denn mit minem

und miner erben und nachkomen guotem willen gunst und ur-

lob, es war denn, das solich loff uff stundint, das den rat ze sant
Gallen notdurfftig dubti, das man das selb Irer tor bas versorgen

solts, sosont und mugent st ie dann uff dem selben estrich, als wit
er begriffen bat, brustwerina und samlich buw setzen, das das

selb tor und die stat dester werlicher beliben mug. Diese nicht

ganz klaren Bestimmungen sind am ehesten so zu deu-

ten, dass der Estrich uber dem kornbus gegen die Stadt-

mauer zu vielleicht horizontal Uber das kornbushinaus-

reichte und dort die beiden Kontrahenten nur mit Zu-

stimmung jeweils des andern bauen durften, doch be-

hielt sich die Stadt hier den Bau von Brustwehren und

anderen militarischen Bauten vor.

1390"* erlaubt die Stadt dem Burger Johann Gupsi-
ner,dasinseinem Garten, der anderstat graben stosset, ste-
hende Haus gegen den Garten Bartholome Blarers hin
ze buwen und ze setzzenn, also zu versetzen, doch darf es
nur zweistockig und 6 Meter breit sein, auch sind die
vier Wande mit Lehm oder Pflaster zu bewerfen. Daftr
verspricht er der Stadt, dieses Haus, wenn Burgermei-
sterund Rate thn auffordern, es ab ze brechenr und dannen
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zefirent,daesder Stadt schaden aldgebrestenbringe, unver-
zogenlich brechen und ab der selben hofstat vertgenzu wollen.
Die Pflicht zur Pflasterung deutet auf feuerpolizeiliche
Grunde dieses Vertrags, da das Haus wohl naher an die
Stadtmauer zu stehen kam und bei einem Brand daher
dieStadtselber gefahrdenkonnte, wahrend die vorgese-
hene eventuelle Versetzung eher militarische Grinde
hatte, falls es sichzum Beispiel herausstellen sollte, dass
es die Sicht der Verteidiger auf den Stadtmauern behin-
derte oder einem Feind Deckung bot.

Ebenfalls durch einen Vertrag, der allerdings nicht
urkundlich, sondern nur durch einen Eintrag ins Stadt-
buch etwa 1384/85 uberliefertist," regeln die Stadt und
derSchindlerdie Probleme, diesichausder Aufstellung
eines springolf (Wurfmaschine) in dessen Hausim Briihl
ergeben. Die Stadt hat den buw und das gemach, da derselb
springolff inne stat, selber gebuwen ... mit irem gelt, und der
Springolf gehort den Burgern. Schindler verspricht als
Eigentiumer des Hauses fur sich und seine Nachkom-
men, den Springolf immer in seinem Hause zu belas-
sen, auch sol das selb gemach, da der springolf inne stat, den
burgern und der stat gewdrtig sin und sont und mugent die bur-
ger darzuo und darin gan und wandlen, wenn sie went oder als
dik in notdurftigist. Die burger mugent ouch ainen aigen schlsis-
sel darzuo haben. Weiter ibernimmt Schindler die Sorge,
das nieman daruf noch in das selb gmach gang, das der sprin-
Lolff nibt getodstet noch misshandlot werde. Ebenso obliegt
thm die Pflicht, das Dach uber dem Gemach, indem er
aufgestellt ist, zu decken. Wenn die Burger den Sprin-
golfanderswo aufstellen, also versetzen wollen, konnen
sie thn wegflihren, und zwar mit der ganzen baulichen
Ausstattung des Gemachs, ausgenommen die Hinter-
wand: sosont und mugent ouch dann die burger dannan nemen
und ftiren ze iren handen die zimberren mit anander, die zuo
dem selben buw und gmach gebort, da der springoif inne stat,
das ist die fuosstili und das getram, da die fuosstili ufflit, die
wend ze baiden siten und die vorderwand gegen dem Bril mit
den laden allen und das tach én allain die bhinderwand, die ist
des Schindlers. Auch hier ist also das heute nicht mehr
mogliche Eigentum an einem Teil des Gebaudes be-
zeugt.

Die Urkunden berichten aber auch - zum Teil recht
ausfuhrlich - ibernachbarrechtliche Streitigkeiten
und Abmachungen unter Blirgern, so etwa uber ge-
meinsame Mauern, das Recht zum Uberbau, Teilung
von Hofstatten und Hausern mit all den sich daraus er-
gebenden Problemen des Unterhalts und der Nutzung,
Eigentum an Hausteilen, aber gemeinsame Nutzung
der dazugehorenden Einrichtungen und der zugehori-
gen Wegrechte.

1328'* vereinbaren Konrad Messerschmid und Kon-

18 Ebd,, Tr.z59.1 (ined.).
119 Ebd,, Bd. 538, f. 77° (Druck: MVG 4, 1865, S. 141).
120 Chart. Sang. VI, 3339.



rad Sattler, das di mure, dii sinser baider hiser schaidet, rinser
baider gemainlich ist und sinser gemaine wesen und beliben sol.
Auch das aut der Mauer errichtete gezimber (holzerne
Autbauten) soll weiter also stan und beliben. Die Mauer
wird gegenwartig offensichtlich vonden beiden Kontra-
henten nicht gleichmassig beansprucht; sie sollen auch
bei weiteren Bauten die Mauer im bisherigen Umfang
benutzendurfen. Nach einer brunst, das heisst nachdem
Untergang des gezimbers, darf jeder nur noch uffen sinen
halbtail der murebauen. Nach einem eventuellen Brand-
fall wird also die Benutzung der Mauer im Sinne einer
halftigen Teilung bereinigt. Wir werden diese Tendenz
noch in einem weiteren Fall kennenlernen. Man findet
sich also mit irreguliren, komplizierten, de facto ent-
standenen Verhiltnissen ab, aber fir den Fall einer
durch hohere Gewalt eintretenden Anderung, hier des
Untergangs des gezimbers, strebt man eine einfachere Lo-
sung an, die Streitigkeiten weitgehend ausschalten soll-
te. Analog wird heute bei der Bereinigung des Grund-
buchs vertahren. Der Grundbuchbeamte bemuht sich,
die nachbarrechtlichen Verhaltnisse zu klaren und die
definitiven Eintrage im Grundbuch moglichst einfach
und rechtlich einwandfrei zu formulieren.
Errichtung, Benutzung und Entsorgung der Aborte
machten immer wieder komphzierte nachbarrechtli-
che Vereinbarungen notig, denn manwollte einen mog-
lichst kleinen Teil der Hofstatt fur diese Einrichtungen
opfern, benotigte man doch den nicht tiberbauten Teil
der Hofstatt in erster Linie fur gewerbliche Zwecke, zur
Ablagerung von Waren, Geraten und Holz. Besonders
wenn Gruben mehreren Hausern dienen sollten, konn-
ten nur genaue Abmachungen dauernden Streit unter
densonahe beieinander wohnenden Nachbarn verhin-
dern. Der Tatbestand, die Rechte und die Pflichten
mussten in der Urkunde klar festgehalten werden, die
darum fur den Linguisten zu einer Fundgrube wird.
Hier mussten eine Menge Sachbezeichnungen verwen-
det werden, die in der grossen Masse der Urkunden - in
Verkaufs-, Lehens-, Tauschurkundenu.a. - nie vorkom-
men. Rechtlich und sprachlich besonders ergiebig ist
ein das Haus zum «Zebra»'*' in der Multergasse betref-
fender Vertrag von 1356."* Der Burger Johann Enziswi-
ler verkauft seinem Mitburger Johann Munser ein
Haus. Es ist zwar Lehen des Klosters, darum wird der
Kauf mitder Hand des Abts gefertigt, die nachbarrecht-
lichen Fragen aber regeln die Kontrahenten wie Eigen-
tlimer, ein klarer Beweis, dassdas Lehensrechtan einem
stadtischen Haus sich im 14. Jahrhundert schon weitge-
hend ans Eigentumsrecht angenahert hat. Rechtlich ist
das Dokument also eine Verkaufsurkunde. Der Verkau-
fer bekraftigt mit seinem Siegel, dass nun der Kaufer Ei-
gentimer des Hauses ist, ebenso sind in der Urkunde
die Rechte und Pflichten der beiden Kontrahenten fest-
gehalten. Formell fehlteine verbindliche Verpflichtung
des Kaufers, die nachbarrechtlichen Auflagen erfullen
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zuwollen. Im weitern enthalt die Urkunde auch Rechte
und Verpflichtungen eines Dritten, Walti Cristans’, der
sich durch Mitbesiegelung verpflichtet. Ob die beiden
Kontrahenten dem Dritten eine - nicht erhalten geblie-
bene - Urkunde uber seine Rechte ausgestellt haben,
muss offenbleiben. Nicht vertraglich abgesichert ist al-
sodie Verpflichtung des Kaufers sowohl gegentiber dem
Verkauferalsauch gegeniiber dem Dritten. Heute wiaren
diese Rechte und Pflichten aller beteiligten Grundstik-
ke 1m Grundbuch festgehalten. Nun zu den nachbar-
rechtlichen Bestimmungen. Die grub soll zum verkauf-
ten Haus, zum eigenen Haus des Verkaufers und zu
demjenigen Walti Cristans’ gehoren. Von den Kosten fiir
Raumung und eventuelle Reparaturen tragt Cristans
die Halfte, Verkaufer und Kiufer je einen Viertel. Sehr
ausfuhrlich wird nun uber die gadmen berichtet, das
sind hinten am Haus angebaute, sich oft auf alle Stock-
werke erstreckende holzerne laubenartige Verschlige.
Am untersten gadem des Hauses Munser haben Enzis-
wiler und Cristans keine Rechte, der dartiberliegende
aber gehort den drei Hausern gemeinsam, also dz dersel-
ben biser jeckliches besunder in dem selben gadem ainen stul
uber die vorgeschriben grub mit ainem tiichel in die selben grub
machen und haben sont, und das och derselben stuel iekliche ge-
sundert und underschlagen sinsol, das enbaines das ander sehen
mig. Auf dieser Laube hat demnach jeder sein «Abort-
hauschen» mit dem t#chel (Abflussrohr) in die gemein-
same Grube. Der daruber liegende gadem, also der drit-
te, gehort Enziswiler allein und ist 4,2 Meter lang, 2,55
Meter breit und 2,4 Meter hoch. Genau geregelt wird
auch der Zugang zu den Aborthauschen von der Seite
her, namlich durch geng. Sie sind 4,35 Meter lang, 2,55
Meter breit und 2,4 Meter hoch. Der Raum tber den
gengen und uber dem dritten gadem aber gehort unbe-
schwertzum verkauften Haus bis zum Dach hinauf, also
das derselb Johans der Miinser und alle sein erben und nach-
kommen gewalt hant, wen si wellent, obrenthalb den vorge-
schribnen gengen und gadmern ze buwen und ze varn, als boch
st wellent. Das Dach unterhalten (fecken) muss aber der
Kaufer allein. Die troff (das Traufwasser) hat Cristans
auf seiner Hofstatt abzunehmen und weiterzuleiten.
Wiardas diesellen hinnen an dem selben bus, die umb die grub li-
gent, und die wend umb die selben grub und die sul | Pfosten],
da die vorgeschribenen gadmer und geng uffstobnd, iemer ver-
brunint oder ful wurdint oder sus von debainer schlacht ander
sachen wegen gepresthafft wurdint, wenn oder welches jares dz
beschdch, so sollen die drei an der Grube Berechtigten ge-
lichen schaden baben, die Kosten also je zu einem Drittel
tragen. Falls die drei Hauser verbrunint oder sus nider vie-
lint, so bleiben alle die genannten Rechte und Pflichten

121 Vgl. Die Baudenkmailer der Stadt St. Gallen, bearb. v. August
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bestehen. Indieser Urkunde sind also Eigentumsrechte
anHausteilen und Servitute verschiedenster Art festge-
halten; heute mussten sie in den Grundbuchblattern
der drei Parzellen je als Lasten und Rechte eingetragen
werden.

1366' gestattet der Abt einem Burger und dessen
Gemabhlin, die an der Spisergasse ein Haus von thm zu
Lehen haben, dass sie hinten gegen seinen Baumgarten
zu an dem selben bus ainen gang machen und virschiessen
diirfen, der fiinf Schuh, also 1,5 Meter breit sein darf, Sie
konnen also gegen Studen eine in den Garten hineinra-
gende Laube errichten. Doch macht der Abt den Ehe-
leuten dieses Zugestandnis nur fur deren Lebenszeit,
denErbenkannerjederzeit den Abbruch gebieten,und
auch bei einem eventuellen Verkauf des Hauses durfen
die Kaufer den gang nur mit abtischer Bewilligung bei-
behalten. Solche Uberbauten regelt heute das ZGB
(Art. 674), doch bestehen betrachtliche Unterschiede.
Ein Uberbaurecht auf Widerruf ist nicht mehr moglich;
zudem wire nach heutigem Recht der Abt als Lehens-
herr Eigentumer des Hauses und damitauch der Laube,
wahrend diese im Mittelalter - als gezimber - Eigentum
der Beliehenen ist und von diesen abgebrochen und
weggefiihrt werden kann, wie es fur das erwahnte Haus
Johann Gupsiners am Stadtgraben bezeugt ist.

Konrad Schnetzer einigt sich 1370"*# mit seinem Mit-
burger Konrad Harzochmoser uber alle Streitigkeiten
von des buses hofstat und hofraiti wegen gelegen ze sant Gallen,
des dnser ietwedre ain tail hat, als es verzaichent ist und under-
schlagen. Das Haus hatte friher Konrad am Bohl gehort,
ist dann aber in zwei Objekte getazlt worden, woraus sich

offenbar Streitigkeiten ergaben. Die Hofstatt vor dem
Haus wird nun durch eine Linie (snuorribii) von der krin-
nen|Kerbe], die in des selben huses tiirselle geseget ist, die snuor-
ribti bin untz an das silli [Pfostchen), damin steguntiirli an-
hanger, geteilt, ebenso die Hofstatt hinter dem Haus
durcheine Linie von demritz, der an siner wand gemacht ist,
diesnuorribti hin untz an den swirn|Pfahl}, der an der badstu-
ben wand, die wilunt Morswilles saligen was, geslagen ist. Die
beiden Teile der hintern Hofstatt sollen durch einen
Zaun abgegrenzt werden. Schnetzer, seine Rechtsnach-
folger und sein Hausgesinde durfen jedoch #ber sin
gruob gehen, wozu ihnen auch das entsprechende Weg-
recht eingeraumt wird. In die Reparaturkosten am Zaun
und an der Grube teilen sie sich halftig. Die Leerung der
Grube (gruob ustragen)erfolgt durch das Haus Schnetzers
oder uber dessen Hofstatt. Man ist also bestrebt, die
sich durch die Grube ergebenden Belastungen einiger-
massen gerecht den beiden Teilen des ehemals ungeteil-
ten Hauses zuzuweisen. Wenn die Hofstatt durch Brand
oder aus anderen Ursachen frei von Gebauden wurde
(gerdmet wurdi), so soll sie genau hilftig aufgeteilt wer-
den, was bis jetzt offenbar nicht der Fall war, vielmehr
waren die erwahnten Linien den tatsichlichen Verhalt-
nissen und Bediirfnissen angepasst. Nach einem Unter-
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gang der Hauser jedoch missten dann die neuen Ge-
baulichkeiten je auf der halben Hofstatt errichtet wer-
den,sie habenssich dieser anzupassen, bisher war es um-
gekehrt. Es wird demnach fur einen eventuellen Wie-
deraufbau eine Vereinfachung der Eigentumsverhalt-
nissevorgesehen. Auch derbescheidene Hofstittenzins
wird geteilt, und zwar jetzt schon halftig, jeder der bei-
den Hauseigentimer entrichtet dem Kloster je 6 Pfen-
nige und 15 Eier, also einen reinen Rekognitionszins.

Rechte an der Hofstatt eines Nachbarn hatte auch
das Frauenkloster St. Katharina. Im Schwesternbuch ist
eine heute verlorene Urkunde von 1380 verzeichnet,
namlich ain brief von dem hus und hofstat, dz iecz der Kapf-
man bat, darinn stat gar ordilich, wie er sich gen tins sol balten
in biwen und andrem und wie wir aigen recht hand zuo der
bofstat binder sinem hus.

1386'*¢ bekennen Burgermeister und Rat betreffend
die Mauer des Hauses von Johann und Konrad Kochler,
das ainbalb stosset an tinsern brotmarkt, dass die mér des sel-
ben buses, als si an den selben unsern brotmarkt stosset, der vor-
genemten Johansen und Cuonratz der Kochler ist und das die
selbmir zuo dem selben irem bus gantzlich und aigenlich gehort
und das wirnochsinser erben noch nachkomen in die selben miir
nach daridf nibt varen noch howen noch brechen sollin
ohne thre Zustimmung. Hier gehorte also die Mauer
nicht den beiden Nachbarn gemeinsam, den Kéchlern
einerseits und der Stadt als Eigentimerin des Brot-
marktes andererseits. Wollte die Stadt am Brotmarkt
beim Haus der Kochler Bauten errichten, so musste sie
dazu eigene Mauern auffuhren, wobei sich naturlich
auch die Frage des Grenzabstandes stellen wirde, wah-
rend sie direkt an und auf die Mauer hatte bauen kon-
nen, sofern diese den beiden Nachbarn gemain gewesen
ware.

Nach heutigem Recht (ZGB Art. 667) umfasst das
Eigentum an Grund und Boden auch alle Bauten und
Pflanzen, doch behalten Hiitten, Buden, Baracken und
dergleichen (Art. 677) ihren besondern Eigentumer.
Hier leben mittelalterliche, deutschrechtliche Verhalt-
nisse fort. So verkaufen 1338'¥” Margareta und Ida von
Leuberg dem Zisterzienserinnenkloster Tanikon eine
Hofstatt in der obern Vorstadt von Wil, a des Rédlingers
stadel wffe stat. Auch nach heutigem Recht konnte dieser
Stadel im Fahrniseigentum Rudlingers stehen. Nach
dem Wortlaut der Urkunde haben die Schwestern von
Leuberg die Hofstatt mit dieser Last, dass ein fremder
Stadel auf dem Grundstiick steht, dem Kloster verkauft.

Der St.Galler Buirger und Schuhmacher Heinrich
Zimmermann, Sohn des verstorbenen Heinrich Zim-
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mermann von Rebstein, besitzt in seiner alten Heimat
noch Guter. ImJahre 1400'** verkauft er ab Baumgarten,
Hofstatt und Keller in Rebstein dem Spital St. Gallen ei-
nen Zins von funt Schilling. Die gezimber, die jetzt auf den
mit dem Zins belasteten Objekten stehen, gehoren nicht
Heinrich Zimmermann. Wenn er fur diese Grundstticke
gezimberkauft oder selber baut, sollen sie mit den Grund-
stucken fur den Zins haften: Wirdet von mir oder minen er-
benaldnachkomen iemer debain gezimber uffdie vorgeschribnen
drd stuk erkoffet ald gebuwen, dieselbe gezimber hort och danne
ddr in und ddr zuo und sol och umb den vorgenamten zins baffi
und begriffen sin in den vorgedabten rehten und bedingden, won
(da] diegezimber, die uff hiitt den tag, als diser briefist geben, dar
uff stuond, zuo denselben stuken nibt gebort noch min was. Es
wird also klar geschieden zwischen Fahrnisbauten, die im
Eigentum des Grundeigentimers stehen, und solchen ei-
nes andern Eigentimers, namlich eines Fahrniseigentu-
mers.

Im Mittelalter konnen Baume auf fremdem Grund-
eigentum stehen. Als Heinrich Walter und Eberhard von
Ramschwag 1389'* ihren Vettern Ulrich und Burkhard
die Burghalde vor der Burg Blatten, die unser aller gemain
ist, Uberlassen, da diese auf eigene Kosten dort einen
Weinberg angelegt haben, behaltensiesich die daraufste-
henden Baume vor (usgenomen der boum, die dar inne sint ald
noch hinnenbin dar inne geziget werdent). Grundsatzlich
konnten auch nach heutigern Recht (ZGB Art. 678 1n Ver-
bindung mit Art.677) Pflanzen auf fremdem Grundstick
ithren besonderen Eigentiumer haben, doch kame dies fur
dengeschilderten Fall der Burghalde Blatten nichtin Fra-
ge, denn Art. 677 ZGB verlangt, dass Fahrnisbauten und
analog nach Art. 678 auch Pflanzen «ohne Absicht blei-
bender Verbindung auf fremdem Boden aufgerichtet
(oder gepflanzt) sind». Es bliebe zum Beispiel jemand Ei-
gentimer von Pflanzen und Baumen, wenn er diese fur
die Zeit von Bauarbeiten auf seinem Grundstuck aus-
grabt und in ein fremdes verpflanzt mit dem klaren Wil-
len, sie nach Abschluss der Arbeiten wieder in sein
Grundstuck zuruckzuversetzen.

Nutzungsbeschrankungen wurden im Mittelalter wie
heute vertraglich geregelt, doch mussen sie jetzt im
Grundbuch eingetragen sein, um auch dinglich, nicht
nur obligatorisch zu wirken.

In diesen Zusammenhang gehoren auch Bestimmun-
gen uber Entfernung von Baumen und Stauden. Ulrich
Knelle vereinbart mit dem Spital St.Gallen im Jahre
1383, das an dessen Weingarten in Luchingen auf einer
Lange von etwa 25 Metern (14 Klaftern) anstossende holz
abzuhauen und zu schwenden, und dass er und seine
Rechtsnachfolger enkainerlay boum holtz noch studen uff dem
selben bodem niemer mér sullent lassen wahsen noch furkomen,
daz dem vorgedabten spittal an dem vorgeschribenen sinem win-
garten schadlich sie, wofiir er mit einem Pfund und 8 Schil-
ling entschadigt wird. Wenn aber doch «ff dem vorgeschri-
benen bodem debainer lay holtz uf giengundfiirbaz wabsen woll,

23

daz dem vorgedabten spittal schadlich wdr, so muss er auf
Mahnunghin daz selb holtz unverzogenlich ab howen undwi-
sten gantzlich und gar, alz dik ez darzuo kumpt, andernfalls
hatdas Spital frizes urlob [Erlaubnis] und vollen gewalt ie dar
nach, wenn su wellent, daz selb holtz ab ze howwenn und ze
wiistenn, alz dik ez darzuo kumpt.

In einem Vertrag von 1389 geht es wieder darum,
durch Entfernungvon Baumen und Stauden den Rebbau
zu fordern. Johann und Ulrich Hoster versprechen Hans
dem Falk, all die bom, es sigent velwen [Weiden), dirr stidund
all bom, wie die genant sint, die uff dem selben akkern oder uff
dem unserr stand, die inen schadlichen sint oder schaden miigent
bringen in iren biwen und wingarten am Tannweg und an der
hofstat, sont uss graben und uss riten. Diese Verpflichtung
ubernehmen sie jedoch nicht gegen eine Geldentschadi-
gung, sondern als Gegenleistung fur ihnen erwiesene
Dienste. Falk hatte namlich beim Abt von St.Gallen er-
wirkt, dass dieser es beim bisherigen Zehnten von einem
akker und nuwsatz (Neubruch) bewenden lasse, wenn die
Hoster diesen Acker biwtint und reban darin laitint.

Am deutlichsten zeigt sich wohl der Unterschied zwi-
schen modernem und mittelalterlichem Grund-
eigentumsbegriff, wenn nach letzterem sogar der Grund
einerseits und das Wasser und die Fische eines Weihers
andererseits verschiedene Eigentimer haben konnen.
138352 hat der Abt des Pramonstratenserklosters Ruti
dem Kloster St. Gallen die gnad und fruntschafi getan ... und
verliben, dass es in Dreibrunnen ufunsers gotzbus rehtem ai-
gen ainen wiger machen darf, und zwar gegen einen jahrli-
chen, an Martini zu bezahlenden Zins. Wird dieser bis
zum nachsten Martinstag (unz daz ain zins den andern
erlifft) nicht bezahlt, so sol der grund des wassers, der unsers
[sc. Ruti] gotzhus rebt aigen, und daz wasser mit den vischen sins
und unserm vorgenempten goizhus ganzlich ledig und los sin. Es
erlischt also nicht nur das dem Kloster St. Gallen zuge-
standene Recht, auf dem Grundeigentum des Klosters
Ruti einen Weiher errichten und unterhalten zu durfen,
sondern das Wasser und die Fische gehen ebenfalls ins Ei-
gentum des Klosters Ruti Uber, und zwar ohne Entscha-
digung, als Strafe fur den Zinsverzug. Fur das, was der Abt
von St. Gallen und seine Nachfolger ufden wiger kost geleit
hand von dem buw ald von vischen, den selben kosten und scha-
denhaben sie selber zu tragen, das Kloster Riiti hat ihnen
daftr nichts ze gebenn.

Da einschligige Quellen fast vollig fehlen, ist es
schwierig, sichvon den Abwasserverhaltnissen der mittel-
alterlichen Stadt auch nur ein vages Bild zu machen. Fur
St.Gallen ist durch das alteste Stadtbuch immerhin das
schon erwihnte Verbot bekannt, die Grube tags in den
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Bach zu entleeren, ebenso ist bezeugt, dass - wohl im
Normalfall - die Grube usgetragen, also, wie zum Teil auf
dem Land heute noch, der Inhalt der Grube ausge-
schopftund weggetuhrt wird. Weiter darf davon ausge-
gangenwerden, dass man am Brunnen oder Bach wusch,
also nicht im Hause, und dass das wenige Abwasser aus
der Kuche auf dem eigenen Grundstiick irgendwie ent-
sorgt wurde, sel es, dass man es in die Grube goss oder
einfach durch das Fenster oder von der Laube auf die
Hofstatt. Auch das Traufwasser hatte die eigene Hofstatt
aufzunehmen, doch konnte durch Vertrag ein anderes
Grundstiick zur Abnahme verpflichtet werden, wie es
fir das Haus zum «Zebra» bezeugt ist. Ahnlich bekennt
1334 ein Burger vor dem Stadtammann, dass er von
den Nachbarn drei Pfund erhalten habe, dar umb das er
oderwersinbusbhat, daer iezo inne Ist, die atirofe des selben huses
und die attrofe maister Mathias buses sol uswisen und usftirren
an|ohne} den vorgenemten Spikerliiten [der thn entschadi-
genden Nachbarn) schaden und arbait. Sein Haus ist also
nicht nur mit dem Durchleitungsrecht belastet, son-
derner iubernimmt auch alle Kosten, die sich aus der Er-
richtung und dem Unterhalt der Abwasserleitungen er-
geben. Dass diese auch damals ins Gewicht fielen, be-
weist die Entschadigungssumme von drei Pfund, ent-
spricht sie doch etwa einer gewohnlichen Jahrzeitstif-
tung, einem Garten oder einem kleineren Acker.’+

Um die Abgeltung des Durchleitungsrechts wird es
sich auch in einem kouffbrief von 13815 gehandelt ha-
ben, der 1482 dem Bilirgermeister und Rat vorgelegt
wurde, aber nicht erhalten ist. Nach der sehr gekurzten
Urkundenstelle von 1482 betraf er den wasserfluss durch
Wittendschwendiners bus.

Aus Wil sind Streitigkeiten um die durch die Wiesen
fliessenden Wassergraben bezeugt. Besonders betroffen
scheinen die Wiesen des unterhalb der Stadtmauer ge-
legenen Frauenklosters gewesen zu sein. Durch sie floss
offenbar das aus dem stidlichen Teil der Stadt anfallen-
de Wasser. Strittig war etwa, wo der Abraum aus einem
Grabenabgelagert werden darf, das Recht zur Anlegung
eines Wassergrabens oder auch nur dessen genauer Ver-
lauf. 1362 stellen Priorin und Konvent des Frauenklo-
sters im Schultheissengericht das Rechtsbegehren:
Wann si iren wassergraben, der gat enzwischent des ... Wat-
tendalers wisen und des hoves wisen, rumen wend, daz si dann
daz, so s usser dem vorgeschriben graben rument und tuont,
werfen und tuon sillen baidenthalb uf des ... Wattendalers und
des hoves wisen. Wattendaler antwortet, daz su usser ir vor-
geschriben graben uf sin wisen stz [nichts] werfen oder tuon
sillen, won [ausser] mit sinem willen. Aufgrund von Zeu-
geneinvernahmen (kuntschaft) fllt dann der Entscheid
zugunsten des Klosters. Die Begriindung lautet kurz
und bundig: daz der vorgenemten swister Adelbait [Prio-
rin] und des conventes kuntschaft di besser sie. Uns bleiben
dadurch aber die Erwagungen des Gerichts verborgen,
nurausden konkreten Zeugenaussagen konnte ersehen

werden, ob die geschutzten Rechte des Klosters auf Sat-
zung, Vertrag oder Gewohnheitsrecht beruhen. Die
mittelalterliche Gerichtsurkunde nimmt also eine Mit-
telstellung ein zwischen dem heutigen Urteilsdisposi-
tiv {blosse Mitteilung eines Urteils) und dem begrun-
deten Entscheid.

1374 beklagen sich Priorin und Konvent im Schult-
heissengericht, dass die Strasse zwischen ithrem Garten
und Burgerwiesen alwent als vol wassers swebti, das man
davon gebresten betti, das nieman da von wasser gewandlen
nochgan mobti,und verlangen, dassein Graben durch die
Wiese Burkhards des Risen gehen solle, damit die Stras-
se trocken bleibe, und dass man die Strasse nicht mit
Schutt bedecken durfe (in die selben stras nit strowen noch
bu zesamen schlaben), wie das ithnen schon durch einen
friheren Entscheid zugesprochen worden sei. Das Ge-
richt bestatigt nun das fruhere Urteil, dass Burkart der
Ris ainen offen graben durch die vorgeschriben sin wisen haben
sol, das das selb wasser sinen vollen ganch und flus durch die sel-
ben sin wisen von der stras haben sol unz an der vrown wisen in
der samnung, und siis denn fiirbas vertegon sont, da es denn si-
nen fluss hin haben sol.

1394% siegt das Frauenkloster in einem weiteren
Wasserprozess. Der Burger Johann Korherr hatte durch
die Wiese des Klosters in Wilmatt einen Wassergraben
angelegt, um Wasser auf seine Wiese und diejenige von
Hans Muller zu leiten. Die beiden verlangen nun eine
gerichtliche Feststellung, dass sie dazu berechtigt seien,
wiahrend das Kloster begehrt, daz er das nit tuon solt. Das
eingesetzte Schiedsgericht, bestehend aus dem Schult-
heissen als Obmann und je einem von den Parteien be-
zeichneten «Zugesetzten», entscheidet nach Zeugen-
einvernahmen (nach baider tail kuntschaft), daz die obge-
nanten Johans Korberr und Jobans Muller den obgenanten
wassergraben von rechtes wegen durch die obgenant der frowen
in der samnung wis nit haben sont und och durch noch siber die-
selben der frowen wis uf iro obgenant wis von debaines rechten
wegen nitz wdsren sont, wan [ausser| was sie dariber wds-
rent, daz si daz von minne und von kains rechten wegen tuon
sont, alz vil und alz lang inen des die frowen gunnent, und nit

furbaz. Rechtlich ist der Schlusssatz naturlich vollig be-
langlos. Ein Recht auf den Graben haben die beiden
Gegner des Klosters nicht, von minne, also durch gutli-
che Abmachung aber konnten sich die Parteien jeder-
zeit auch ohne diesen Schiedsspruch einigen. Das Klo-
ster scheint den beiden den Wassergraben auf Zusehen
hin - unprajudizierlich, wirde man heute sagen - zuge-
standen zu haben, aber wenn es ihn nicht mehr dulden
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wollte, so hatte es die Durchsetzung des Schiedsspruchs
wohl durch eine neue Klage erzwingen mussen.

Sichere, geregelte, unangefochtene Wasserzufuhrwar
erste Voraussetzung fur die Betreibung der Muhlen.
Kann man sich tatsachlich fragen, ob beim Verkauf ir-
gendeines Grundstlcks, etwa eines Ackers oder einer
Wiese, die Pertinenztormel mit akren, mitwisen, mit boltz,
mitwalt, mit wasser und mit wasserfliissen und gengen und mit
allen rechten, nutzen und gewonbaiten, so darzu gehorent,
wortlich zu verstehen set, also immer auch Wasserrech-
te damit ubertragen werden sollen, so kann bei einem
Vertrag ubereine Muhle daruber kein Zweifel bestehen.
Als der aus St.Gallen stammende Konstanzer Burger
Gerwig Blarer 1374 die vom Werkdekan des Klosters
zu Lehen gehende Muhle und Muhlehofstatt in Espen
ander Steinach an Heinrich Rutzenwiler verkauft, wird
der zur Muhle gehorige graben, der durch des vorgenemten
Blarrers aker gat und das wasser fiirt uf dieselben maili, aus-
drucklich genannt. Bisher hat Blarer das Wasser durch
seinen eigenen Acker geleitet, jetzt aber lauft der Gra-
ben durch fremdes Eigentum, weshalb die notwendige
Raumung, also Freihaltung des Grabens, durch eine
Servitut geregelt werden muss. Blarer raumt ein, dass
Rutzenweiler und seine Rechtsnachfolger den selben gra-
ben rumen sont und mugent, als dik sisin notdurfiigsint, ze den
ziten in dem jare, so dem aker aller unwustlichost gesin mag,.
Billige Rucksichtnahme auf die Interessen des belaste-
ten Grundeigentumers verlangt auch heute das ZGB
(Art. 692). Zur Sicherung des Wassers fur die Muhle
wird weiter vereinbart, dass, wenndie Blarerihre Bleiche
betreibenwollen, sie andersnut biderselben mali buwen sont
undmugent. Wenn die Muhle trotzdem davon gebresten ge-
wunni an wasser, so sind zwei Schiedsleute vorgesehen,
die den von Blarer zu leistenden Schadenersatz festle-
gensollen. Wenn ein kleiner Bach, wie hier die Steinach
im Osten der Stadt, mehreren benachbarten Gewerbe-
betrieben zu dienen hatte, so mussten die Rechte am
Wasser und den dazu gehorigen Anlagen klar geregelt
werden.

Heinrich in dem Eich und das Spital St. Gallen eini-
gensich 1376 gutlich in einem Streit von ains wasserflus-
ses wegen, der da gat ze Ruti an des vorbenemten spitals muli
und sunderlich von der stitzen wegen, daruf der wendelboum
der selben muli gelegen ist. Heinrich behauptet, die Stutzen
stainden auf seinem Grund. Nun verpflichtet er sich ge-
gen eine Entschadigung von einem Pfund und 5 Schil-
ling, den vorgenanten spital von des vorbenemten wasserflus-
ses wegen noch von der stitzen noch mit namen von kainerlay
sach wegen niemer angesprechen noch si daran nit sumen noch
irren. Aus dem Urkundentext ist aber nicht ersichtlich,
ob nun der Grund, auf dem die Stutzen stehen, ins Ei-
gentum des Spitals ibergegangen oder diesem darauf
nurein Baurechteingeraumt worden ist. Daruber muss-
te man sich heute jedenfalls im klaren sein, wenn diese
nachbarrechtliche Regelung ins Grundbuch eingetra-
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genwerden wollte. Im Mittelalteraber geniigte anschei-
nend die durch besiegelte Urkunde eingegangene Ver-
ptlichtung, auf weitere Klagen zu verzichten und das
Spital die Einrichtungen im bisherigen Umfang beniit-
zen zu lassen.

Der St. Galler Burger Hugo Hofakrerund das Kloster
Magdenau stritten sich wegen dez wasserganges und was-
serflusses, der uber Hofakrers Gutin Wolfertswil in einem
Graben zur Muhle in Magdenau fliesst. Hofakrer hatte
etliche Male den Wasserfluss auf seinem Gut gewendet
und ab geworffen, also den Laufverindert und damit den
Zuflusszur Muhle verhindert. Auf Bitte des Burgermei-
sters und der Rate von St. Gallen, an die sich das Kloster
offenbar gewandt hatte, und zu seinem und seiner Vor-
fahren Seelenheil einigt er sich nun 1383 mitdem Klo-
ster. Ererweist der Abtissin und dem Konvent die Gunst
(diegnadgetan), daz siundalle iro nachkomen den vorgeschri-
benen wasserfluss und wassergang in dem graben, alz er biz ber
uff disen hittigen tag ... viber minen tail dez vorgeschribenen
guotes zu Wolffriswille ... untz an die vorgeschribenen iro muli
ze Maggenonw bi dem closter gelegen gangen ist, hinnenhbin ie-
mer mér éweklich wisen und laiten sillent untz an die vorge-
schribenen iro mitlize Maggenouw. Hofakrer anerkennt da-
mit ein altes Recht des Klosters, das er offensichtlich
nicht hatte mit Erfolg gerichtlich anfechten kénnen.
Der Burgermeister und der Stadtschreiber haben die
Urkunde mitbesiegelt, formell auf Bitte des Urkunden-
ausstellers Hofakrer, tatsachlich durfte aber das Kloster
diese zusatzliche Sicherung angestrebt haben.

Wiedas Kloster Magdenau um seine Mithlen besorgt
war, geht auch aus einem Tauschvertrag des Jahres
1385'4* hervor. Das Kloster gibt an Walter Iberger
tauschweise einen Acker unter dem Miuhlenweg in
Schwarzenbach, doch verpflichtet sich Iberger, daz ich
und alle min erben undnachkomen. .. von dises wechsels wegen
den vorgenanten minen frowen von Magnow und allen iren
nachkomen ain weg uber denselben akker mit karren und mit
wagen geben sont zuo iro mili ze Swartzenbach und inan och
das wasser an alle widerred und sumsali an dieselben ir muli
sont lassen gan und fliessen. Das Kloster sicherte sich also
ein Wegrecht und ein Durchflussrecht auf dem Acker,
dessen Eigentum ihm durch den Tausch nicht mehr zu-
stand.

13844 verleiht Ulrich von Hardegg fiir sich und sei-
nen Bruder Hans dem Miller Heinrich Salzmann das
wasser, das da fledisset und riinet an dem hooff ab, den man
nennet Loch, nebend Hardegg dem burgstall gelegen, anff die
miille ze Rebstal gelegen, die der selb Heinrich Salzman inhat,
und zwar so, dass dieser und seine Erben 4z vorgedacht
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wasser mit allen fliussen und rechtungen, so es bat unnd von al-
tem ber dan gebebt hat unnd noch baben soll und mag, zu unnd
von der vorgenambten mulle ze Rebstal, die er inbat, nach al-
lem threm nutz und fuog inhaben, han und niessen sollend, be-
halt sich aber den jederzeitigen Widerruf vor. Nach
heutigem Recht hatte der Miller Anspruch auf das von
der Burghalde herabtliessende Wasser, da keiner den
naturlichen Ablauf zum Schaden des Nachbarn verin-
derndart (ZGB Art. 689, Abs. 2). Es konnte ihm nur vor-
enthalten werden, soweit es fir das obere Grundstick
unentbehrlich ist (Abs. 3). 1388+ erneuert Johann von
Hardegg, wohl nach dem Tod des Bruders Ulrich, dieses
Wasserrecht, von einem moglichen Widerruf ist nicht
mehr die Rede.

Die Satzungen des altesten Stadtbuches enthalten
nichts uber Wegrechte. Man darf daraus wohl schlies-
sen, dass sie gewohnheitsrechtlich «geregelt» waren. In
den Urkunden aber ist, threm Zweck als Beweismittel
entsprechend, nur bei Handanderungen und bei Strei-
tigkeiten von thnen die Rede. Mit steg und weg ist Be-
standteil der meisten Pertinenzformeln, in welchen die
zum Grundstick gehorenden Rechte aufgezahlt wer-
den.

Als Goswin von Rebstein 1312' einen seiner beiden
aneinandergrenzenden Weingarten in Rebstein an Ru-
dolf von Rorschach verkauft, wird festgelegt, dass der
Weg zwischen den beiden Weingarten gemain sige beder
wingarten,und dass der Verkaufer dem Kaufer och sol weg
gen zuo dem selben wingarten, als vil er sin bedarf, ... uber den
akker, der da baiset der Gasser. Heute wurde das Wegrecht
liber den Ackerals Last fiir die Ackerparzelle und Recht
fur die Weinbergparzelle im Grundbuch eingetragen.
Uber den gemainen Weg missten sich die Eigentiimer
derbeiden Weinberge einigwerden, welchem das Eigen-
tum am Wege zustehe und welchem darauf ein Weg-
recht eingeraumt werden sollte. Gemain konnte ithnen
heute der Weg weder im Sinne des Miteigentums noch
des Gesamteigentums sein, es sei denn, sie grundeten
eine «Wegkorporation».

1316 schliessen Konrad Blarer und seine Mutter
mit der Stadt St.Gallen vor dem abtischen Gericht ei-
nen Tauschvertrag. Die Blarer geben der Stadt ain lant
strazse, diu sechszeben schiche wit sol sin, die in die Strasse,
diu durch den Brile gat, einmUnden soll, ze wider wechsel
umbe ain wege, den diu statte hette gewunnen uber des vorge-
nanten Conrats guote und siber Jobansen des Blarrars guote, ze
wachende und ze buwende, swenne sin diu statte notdirftig
wari, und gegen eine Entschadigung von zehn Pfund.
Die Belastung des Blarer’schen Gutes mit einem Weg-
recht wird also durch eine Geldzahlung und den Ver-
zicht der Stadt auf ein thr bisher zustehendes Wegrecht
auf einem andern Gut der Blarer ausgeglichen. Heute
musste die Stadt den flir den Strassenbau notwendigen
Grund und Boden von den Blarern erwerben oder sie
enteignen. Wir haben hier ein seltenes Zeugnis dafur,
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dass die Stadt die Strassenverhaltnisse auch vor der
Stadt zu verbessern suchte, und werden am Beispiel der
«Strassenkorrektion» von 1397 in Kronbuhl nochmals
sehen, wie die Stadt um die Zufahrtsstrassen besorgt ist.

Laut einem kurzen Eintrag im dltesten Spitalurbar
erhalt das Spital St. Gallen 1329'% in Marbach enen ezwi-
gen weg von der Strasse zu seinem Weingarten mut schlit-
ten oder karren, also ein zeitlich unbeschranktes Weg-
recht im Sinne der modernen Servitut.

1373 verkauft Ulrich Spiesser dem Spital um 5
Ptund einen Weg vor dem Irertor von der Strasse durch
seinen Garten zu den Gltern des Spitals, der selb weg
strasshalb gen der statt graben ist und sin sol funffthalber elnen
wit mit blossem stab ze messen, damit man ze sant Gallen unge-
varlich zwilchen misset, und sol ze obrest an des spitals (guot)
an der witi vierdhalber eln und etner balben quart des vorge-
schriben messes wit sin, als ein seil durch uff wiset. Der Weg
verengtsichalso gegen das Spitalgut hin etwas, wie breit
ertatsachlichwar, hangt davonab, wielang die St. Galler
Leinwandelle damals war. Wirkennen nur die Werte flir
das 16. (78 cm) und fur das beginnende 19. Jahrhundert
(73,54 cm).® Legen wir der Berechnung den Durch-
schnittswert zugrunde, so wiirde sich der Weg von etwa
3,4 Meter Breite bis zum Spitalgut auf etwa 2,7 Meter
verengen. Auch hier wird der Weg ganz im mittelalterli-
chen Sinne wie ein eigenes Rechtsobjekt verkauft, auf
alle Rechte daran (eigenschaft, lehenschaft etc.) verzichtet.
Es bleibt somit wieder offen, ob das Grundeigentum
verkauft oder nur eine Servitut errichtet wurde; wahr-
scheinlicher ist das letztere.

Als]Johann und Heinrich Blarer 1380'° den Hof Ruti
im Gebiet von Kronbuhl verkaufen, wahren sie die In-
teressen des ithnen als Stiftung eines ihrer Vorfahren be-
sonders nahestehenden Spitals. Die Kaufer raumen
namlich ein, dass das Spital und alle seine Knechte und
Helfer uber das Gut eweklich sumer und winter mit wdgenn
mit karren undmit schlitten geladenen und ungeladenen. .. weg
hant und haben sont ze varn in den Rudmonten und darus, alz
vil und alz dik ez in notdurftig ist. Offenbar hatten die Bla-
rer fruher «threm» Spital die Zufahrt zum Rotmonten
selbstverstandlich gewahrt, wahrend durch den Verkauf
nun eine rechtliche Regelung notwendig wurde. Wenn
dasGut - im Rahmender Dreifelderwirtschaft - bebaut
ist, soll das Spital weg iber das auch im Eigentum der
Kaufer stehende Nachbargut haben. Wenn beide Guter
angepflanztsind (in buwe ldgint), so kann das Spital wah-

144 Ebd., S. 305, Beilage zu 1901.

145 Chart. Sang. V, 2831.

146 Ebd., 2957

147 Chart. Sang. VI, 3382.

148 StadtASG, SpA, Z, 1, f. 30" (ined.).

149 Peyer,Hans Conrad: Leinwandgewerbe und Fernhandel der
Stadt St.Gallen von den Anfangen bis 1520, Bd. 11, St.Gallen
1960, S. 15.

150 StadtASG, SpA, D.20.1 (ined.).



len, uber welches es fahren will, dochistes zu gebtihren-
der Rucksichtnahme verpflichtet, doch also, daz siitins. ..
daruber varen sont, so si danne unschdadlichost mugent.

Simon Zimmermann und Heinrich Zeller verglei-
chen sich 1384"" in thren Streitigkeiten mit den Spital-
pflegern von der strasse wegen in dem Bril ze sant Gallen in
der stat, die da zwischen wnsern hiisern und Jacob Schobels dez
phisters hus gat binderhin untz an Jobansen Gnapsers garten.
Gegen Bezahlungvon zwei Pfund riumensie ein, daz die
selb strasse hinnenhin iemer mer eweklich aller manglichem ge-
mainundoffen sinsoluntz an dez obgenanten Johansen Gnap-
sersgarten, ez sie ze rosse oder ze fuosse oder wie man dann ie der
selben strasse bedarf und notdurftig ist, und verpflichten
sich, die Strasse iemer mer eweklich offen lassen und die nie-
mer werren noch verschlaben. Offenbar steht die strasse (ein
zu den Garten fihrendes Nebengasslein) im Eigentum
oder mindestens in der Verfligungsgewalt der Anlieger,
und das Spital muss sich daher ein Wegrecht erkaufen.
Nach dem Wortlautsteht das Wegrecht allerdings nicht
nur dem Spital, sondern jedem zu. Das Strasslein wird
also gleichsam zu einem «offentlichen Weg». Ob die
Pfleger des Spitals, also Ratsherren, hier auf Kosten des
Spitals vielleicht neben denen des Spitals auch weitere
offentliche, stadtische Interessen wahrgenommen ha-
ben?

Erinnert sei hier auch an den im Abschnitt uber die
Wasserrechte behandelten Tausch, beiwelchem sich das
Kloster Magdenau ain weg #ber denselben akker mit karren
und mit wagenvorbehalt.'+

1386" klagt die Abtissin vor dem Ammann in Mag-

denau, dass das Kloster in seinen alten Wegrechten in

Wolfertswil beeintrachtigt werde. Das Gerichtentschei-
det, dass sie warten solle, solange der Ammann (heute)
zu Gerichtsitze,und wenndann niemand kame, umauf
diese Klage zu antworten, daz si dann den selben weg wol
ufftuon und ufbrechen solti und den farn, bruchen und nuizen
solti. Es erscheint niemand, das Kloster kann also den
Weg gewaltsam offnen und bentutzen, bis ihm dies
durch einen Urteilsspruch untersagt werde. Das Weg-
recht wurde aber dem Kloster offenbar weiter verwei-
gert, denn im folgenden Jahr'ss klagt der Schaffner des
Klosterswieder vor dem Ammann, daz ain weg giengi und
och von alter herdan gangen widri wber ain wis ze Wolferswile
gelegen, ... denselben weg die obgedabten sin frowen und ir vor-
dern von alter berdan sovil zits und iar, daz nieman anders
wisti noch gedahti, von ir obgenanten gotzhus wegen darzuo
und darvon gangen, geritten und gevarn wdrent und riiwklech
und unansprdchig untz bi kurtzen ziten her genutzot betten, ir
korn und how und ander fricht inzeziehent und zefiirent und iri
giter ze buwent und ze tument [dungen)] und ander ires gotz-
bus fromen zeschaffent ze den ziten, so sides bedorftint und alz si
andersolich buw weg umb ir closter nutzotint, der selb weg inan
och vormals vor mir och an offem iargericht ze Magtenow mit
dem rechten ertailt und vervallen wari, alz der brief wohl
wisti’5* Die Brider Kurer von St.Gallen hatten das
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Kloster auch nach dem Spruch von 1386 am Wegrecht
beksimbert, es vor die Stadte des Bundes um den Boden-
see geladen; die Stadte hatten aber s# ze baiden tailn von
des vorgedahten wegs wegen zuo dem rechten wider gewist und
geschikt gen Maggtnow in daz ndabst iargericht, daz dar nach
wurdi, wan [da) och der selb weg in dem tetzgenanten iarge-
richt gelegen wari. Die Stadte erklaren sich also fir unzu-
standig, da der Wegin demJahrgericht (im Magdenauer
Gerichtssprengel) gelegen ware. Wie heute galt somit
auch damals der Gerichtsstand der gelegenen Sache.
Vordieses Jahrgericht (2. Juni 1387) waren die Kurer, wie
es die Stadte verlangt hatten, vier Tage vorher vorgela-
denworden. Wieder erscheint niemand, und das Proze-
dere des Vorjahres wiederholt sich, namlich dass, wenn
niemand wahrend des heutigen Jahrgerichts erscheine,
um der Klage zu entgegnen, dem Kloster der weg... mit
dem rechten gevallen sin solti und och gevallen wari in aller wis,
alz dervorgenant Uolrich Buocholtz[der Schaffner] von iren
wegen geoffnot und klegt betti, daz si in von allter gehebt und
genutzet petien. Da niemand erscheint, geviel [fiel zu] den
obgenanten minen frowen do derselb weg, alz recht und urtail
gab. Die Bruder Kurer haben also versucht, den Prozess
vor den Stadtebund zu ziehen, da sie wohl hofften, bei
dessen aus Burgern der Stadte bestehenden Ausschuss
ihren Standpunkt eher durchsetzen zu konnen als im
Gericht in Magdenau, dem der Klosterammann als
Richter vorstand. Die Eigenart des mittelalterlichen
Gerichtswesens machte es eben moglich, dass der
Gerichtsherr seine Steitigkeiten durch sein eigenes Ge-
richt beurteilen lassen konnte. Da jedoch nicht er oder
sein Ammann, sondern der «<Umstand» das Urteil fallte,
entstand dadurch doch nicht die Situation (Richter in
eigener Sache), welche die modernen Prozessordnun-
gen durch die Ausstandsbestimmungen verhindern.
Den Schluss moge eine interessante Urkunde von
1397'55 uber eine «Strassenkorrektion» durch die Stadt
bilden. Ulrich Kuchimar zu Brugg ob Kappel, also in
Kronbuhl, verkauft durch nutz und notdurft gemaines lan-
des, armer undricher dem Burgermeister,dem Ratund der
Stadt St. Gallen ain offen lantstrasse iber minen akker. .., die
selb strasse aber den vorgeschribenn minen akker nebent der al-
ten strasse uf und ab alz wit in minen akker sin sol, das zwen
wdgen oder karren nebent ain ander mit gemache varen
mugent, die selb niiw strasse ainhalb stosset an die alten strasse
gegen Riiti und anderthalb an minen graben und an minen zun
uff dem wvorgeschribenn minem akker, so daz die selben obge-
nanten der burgermaister, der rat und die burger gemainlich ze
sant Gallen und ieklicher besunder und alle iro erben und nach-
komen und aller manglich, wer des bedar(fald notdurftigist, die

151 StadtASG, SpA, B.1.15 (ined.).

152 Klosterarchiv Magdenau, OO.1g (ined.).
153 Ebd., OO.z20.

154 Vgl. den Spruch von 1386, Anm. 152.

155 StadtASG, Tr.r.2 (ined.).



vorgeschribenen strasse uber den vorgeschribenn minen akker
...ntessen und daruber ufundniderriten, gan unddaribervarn
und wandlen sont und mugent ze ross ze fuoss mit schlitten mit
wagen mit karren mit pfligen, wenn und welber zit sii wellent
tag und nabt und wie su des bedurffent. Die Strasse wird also
verlegt, dazu benotigt die Stadt dieses Wegrecht tiber
den Acker Kuchimars. Es wird ganz mittelalterlich als
Verkauf der Landstrasse formuliert, ist aber tatsachlich
eine Servitut, denn wenn das Eigentum des Strassen-
stickes an die Stadt ubergegangen ware, musste Kuchi-
mar nicht mehr die Benttzung der strasse uber den vorge-
schribenn minen akkergarantieren. Die Stadt hat hier eine
Zufahrtsstrasse verbessert, die allermanglich, also jeder-
mann benttzen darf. Es handelt sich folglich um eine
«offentliche Strasse» und nicht um ein Wegrecht zu-
gunsten eines angrenzenden Grundstucks.

Sodartals Ergebnis dieses kleinen Rundgangs durch
mittelalterliche Quellen festgehalten werden, dass im
heutigen Recht trotz allem Wandel viel mittelalterli-
ches Rechtsgut weiterlebt.

Abkurzungen

Chart.Sang.  Chartularium Sangallense, bearb. v. O.P. Clava-
detscher, Bd. [V-VI, St.Gallen 1985, 1988, 1990,
VII im Druck.

MVG Mitteilungen zur Vaterlindischen Geschichte,
hg. vom Historischen Verein in St. Gallen.

SpA Spitalarchiv
StadtASG Stadtarchiv (Vadiana) St. Gallen
UB SG Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen, Teil III,

IV bearb. v. H. Wartmann, St. Gallen 1882, 1899,
Teil VI bearb. v. T. Schiess u. P. Staerkle, St. Gallen

1955-

UB TG Thurgauisches Urkundenbuch, Bd. V-VIII be-
arb. v. E. Leisi, Frauenfeld 1937, 1950, 1961, 1967.

ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch.
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